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Сравнительная характеристика стилей чтения 

у студентов-лингвистов и нелингвистов 
 

Е. А. Козловская, А. И. Назаров  
 
Изучались возможные диагностические свойства методики пословного чтения. Две группы 

испытуемых – студенты-лингвисты и студенты-нелингвисты, – заведомо отличавшиеся уровнем 

владения вторым языком и знанием первого языка, пословно читали, а затем воспроизводили 

короткие русские и английские тексты разной трудности. Во время чтения регистрировались 

временные интервалы между началами восприятия соседних слов, на основе которых строились 

динамические профили чтения (ДПЧ) для каждого испытуемого. Характер ДПЧ и качество 

воспроизведения прочитанного были разными как у разных испытуемых, так и для двух групп, что 

позволяет сделать вывод о чувствительности методики пословного чтения к индивидуальным 

различиям в стилях чтения, а также к уровню владения вторым языком. 
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Введение 

Конечным психологическим продуктом осмысленного чтения является понимание 

прочитанного материала, которое формируется в ходе восприятия текста при 

взаимодействии различных психических процессов – рабочей, кратковременной и 

долговременной памяти, внимания, смыслообразования. При достаточно большом объеме 

теоретических работ по этим темам (преимущественно зарубежных), практика обучения 

чтению еще не располагает эффективным инструментарием, позволяющим ответить на 

вопрос, что же происходит в самом процессе чтения у данного чтеца и что изменяется в этом 

процессе в ходе формирования навыка и накопления опыта чтения? Ответ на этот вопрос 

требует разработки соответствующей методики оценки различных процессуальных 

параметров чтения, к которым относятся, в частности, текущая временная динамика и 

смыслообразование. С этой точки зрения, наиболее подходящей является методика 

пословного чтения. В данной работе она применяется для сравнения динамических профилей 

чтения русских и английских текстов людьми с начальным и профессиональным уровнем 

владения вторым языком. Главный вопрос заключается в следующем: найдут ли отражение в 

параметрах динамических профилей априорные особенности чтения текстов людьми с 

разными уровнями владения первым и вторым языками?  

Первые упоминания в зарубежной литературе о лабораторном варианте методики 

пословного чтения относятся к 1977г. [4]. Ее отечественный модифицированный вариант с 

автоматической регистрацией времени чтения каждого слова из текста был разработан 

А.И.Назаровым [2] и применялся в контексте его же модели смыслообразования в процессе 

чтения [3]. Объективным индикатором операций смыслообразования в этой модели являются 

экстремальные значения в динамическом профиле чтения (ДПЧ), который представляет 

собой зависимость времени чтения каждого слова от его порядкового номера в текстовом 

фрагменте. В данной работе эта методика используется как возможное диагностическое 

средство для выявления объективных различий в характере чтения текстов на двух языках. 

Применение этой методики в контексте билингвизма и сравнительный анализ как 

динамических, так и качественных параметров чтения моно- и билингвов осуществлены 

впервые. 

Минимаксный диапазон времен чтения (ВЧ) текстообразующих слов условно делится 

нами на три поддиапазона, каждый из которых «привязан» к определенному уровню 

операциональной структуры процесса чтения. Самые короткие ВЧ соответствуют активации 



 

 ISSN 2076-7099 

Психологический журнал 
Международного университета природы, общества и человека «Дубна» 

Dubna Psychological Journal 

Козловская, Назаров / Kozlovskaya, Nazarov 

№ 2, с. 78-101, 2012 

www.psyanima.ru 
 

 79 

значения отдельного слова на основе его перцептивной репрезентации. ВЧ средней 

продолжительности соответствуют активации простейших смысловых штампов или 

наиболее часто встречающихся лингвистических стереотипов, состоящих из сочетания двух–

трех слов (синтагм). ВЧ относительно большой длительности соответствуют операциям 

смыслообразования – построению разномасштабных смысловых фрагментов на основе 

материала, предоставляемого предыдущими низовыми уровнями. Конкретные величины 

каждого диапазона и соотношения между ними, складывающиеся в процессе чтения, зависят 

от многих факторов. О некоторых из них можно судить по характеру ДПЧ, соотнося его с 

показателем качества воспроизведения прочитанного текста. Такое соотнесение необходимо 

в силу неоднозначности отношений между профилем ДПЧ и некоторыми параметрами 

навыка чтения, о чем будет сказано ниже. 

 

Метод 

Стимульный материал. Для пословного чтения были выбраны 3 русских и 3 английских 

текста разного содержания. Объем русских текстов (Рус.1, Рус.2, Рус3) составлял, 

соответственно, 46, 46, 51 слово, английских (Анг.1, Анг.2, Анг.3) – 56, 60, 44 слова. Все 

тексты относились к категории научно–популярных и были простыми по содержанию (см. 

Приложение). Тем не менее их относительная трудность, оцениваемая с точки зрения 

наличия специальных терминов и сложности синтаксиса, возрастала: текст с индексом 1 был 

легче, чем текст с индексом 2, который был легче текста с индексом 3. Эти оценки трудности 

текстов практически совпали с тем, как впоследствии оценивали тексты большинство 

испытуемых. 

Аппаратно–программное обеспечение. Тексты предъявлялись испытуемым на экране 

ноутбука по одному слову с помощью программы «Дискретизатор» (авторы А.И.Назаров и 

Р.В.Соколов). Когда испытуемый нажимал клавишу пробела, на экране появлялось слово из 

заранее загруженного в программу текста. Экспозиция слова продолжалась до тех пор, пока 

испытуемый, прочтя слово, снова не нажимал клавишу пробела для предъявления 

следующего слова. Время чтения слова (то есть временной интервал между двумя соседними 

нажатиями клавиши пробела) автоматически регистрировалось на линии эксперимента и 

фиксировалось в файле результатов. Данные этого файла, содержащего всю 

последовательность временных интервалов, начиная с момента предъявления первого слова 

и кончая моментом нажатия клавиши пробела в ответ на последнее слово из текста, 

обрабатывались в дальнейшем с помощью программного пакета Origin 8 для построения 

индивидуального динамического профиля чтения (ДПЧ). Последний представлял собой 

график зависимости времени чтения слова (ВЧ) от его порядкового номера в тексте. 

Процедура. Участники каждой группы вначале читали русские тексты, затем – 

английские. Для компенсации возможного эффекта последовательности внутри группы 

применялось обратное чередование условий: порядок предъявления русских текстов первой 

половине группы был обратным порядку их предъявления второй половине группы; то же 

самое делалось и для английских текстов. 

В инструкции испытуемым говорилось, что текст будет предъявляться по одному 

слову, но его нужно читать так, как они обычно читают книжный текст, стараясь понять его 

содержание, но не ставя перед собой специальную задачу запомнить его. Испытуемые 

предупреждались, что после прочтения они должны будут рассказать об основном 

содержании текста. Если любопытные испытуемые спрашивали «А зачем это нужно?», им 

разъяснялось, что это делается для выяснения вопроса о том, как лучше предъявлять тексты 

на небольших экранах портативных компьютеров. 

Перед началом основных проб испытуемый тренировался на примере небольшого 

текста из двух предложений. 
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Между прочтениями текстов вводился перерыв на 5 – 10 мин., во время которого 

испытуемый рассказывал о прочитанном. Этот рассказ записывался на диктофон для 

дальнейшей обработки. 

Обработка данных. Первичными данными служили длительности временных 

интервалов между соседними нажатиями испытуемым клавиши пробела. Они 

соответствовали времени чтения каждого слова. Для каждого текста и испытуемого 

вычислялись медианы, средние значения и стандартные отклонения ВЧ. Величина, обратная 

ВЧ, характеризует скорость чтения каждого слова. 

На основе первичных данных для каждого испытуемого строился график ДПЧ, 

который представляет собой последовательность ВЧ, состоящую из чередования временных 

интервалов разной длительности. 

Качество воспроизведения прочитанного текста оценивалось двумя независимыми 

«экспертами» по 5–балльной шкале с учетом следующих критериев: полнота и точность 

воспроизведения основного содержания текста, соблюдение последовательности изложения, 

упоминание деталей, относящихся к основному содержанию. Кроме того, учитывалось как 

суммарное количество слов, которые употреблялись испытуемым для воспроизведения 

прочитанного, так и количество воспроизведенных слов, повторяющих слова из 

предъявленного текста; последнее соотносилось с общим объемом текста и выражалось в 

процентах. По существу, этот процентный показатель является формальной мерой точности 

воспроизведения, которая учитывалась при его экспертной оценке. 

Последним пунктом обработки данных было построение индивидуальных гистограмм 

частотного распределения временных интервалов (=ВЧ). Они позволяют судить о средней 

скорости пословного чтения, которая является одной из составляющих в оценке степени 

автоматизации навыка чтения: чем больше доля коротких временных интервалов, тем выше 

степень автоматизации. Однако и здесь необходимо учитывать качество воспроизведения, 

поскольку можно читать быстро, но не понимать прочитанного и не удерживать его 

смыслового образа. 

Испытуемые. Все испытуемые – студенты университета "Дубна". В группу лингвистов 

(10 чел.) приглашались магистры кафедры лингвистики. В группу нелингвистов (10 чел.) 

приглашались студенты разных курсов – психологи и социологи. Все приглашенные 

выразили свое согласие быть испытуемыми в данном эксперименте. 

 

Результаты 

Группа лингвистов. В таблице 1 представлены индивидуальные и групповые медианы 

ВЧ в разных текстах. Данные по испытуемым упорядочены в порядке возрастания медиан. 

Выбор медиан в качестве показателей ВЧ обусловлен преобладанием в типичном ДПЧ 

средних и малых величин, что объясняется спецификой процесса смыслообразования. В 

таблице 2 представлены индивидуальные и средние данные по параметрам воспроизведения 

текстов и оценкам качества воспроизведения.  
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Таблица 2. 

Параметры воспроизведений текстов в группе лингвистов 

 

Исп. Всего % Оценка  Всего % Оценка 

Рус.1 (46 слов) Англ.1 (56 слов) 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

Средн. 

27 

34 

41 

48 

55 

57 

62 

24 

35 

53 

44 

33 

48 

61 

65 

61 

66 

66 

28 

29 

61 

52 

3 

4 

4 

4 

5 

4 

4 

2 

2 

4 

3,6 

31 

50 

29 

51 

55 

38 

50 

47 

30 

47 

42,8 

11 

45 

27 

50 

43 

18 

42 

52 

7 

16 

31  

3 

3 

5 

5 

5 

4 

5 

5 

2 

3 

4 

 Рус.2 (46 слов) Англ.2 (60 слов) 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

Средн. 

23 

49 

31 

36 

73 

36 

47 

55 

25 

34 

41 

22 

63 

46 

45 

54 

37 

36 

72 

6 

32 

41 

3 

4 

4 

3 

4 

3 

4 

5 

2 

4 

3,6 

36 

72 

44 

67 

116 

53 

53 

49 

33 

55 

58 

18 

70 

37 

48 

62 

43 

28 

48 

18 

43 

41  

3 

5 

3 

4 

5 

5 

4 

5 

2 

3 

3,9 

 Рус.3 (51 слово) Англ.3 (44 слова) 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

Средн. 

32 

50 

42 

51 

60 

38 

29 

55 

32 

37 

43 

25 

61 

57 

69 

43 

47 

14 

65 

23 

18 

42  

3 

4 

4 

4 

5 

4 

2 

5 

2 

4 

3,7 

41 

59 

26 

110 

71 

35 

55 

41 

46 

132 

62 

16 

64 

23 

68 

45 

32 

41 

45 

25 

66 

42  

2 

4 

2 

3 

3 

3 

3 

4 

2 

2 

2,8 

Средн. 42  45  3,6 54 38  3,6 
Примечание. В графе «Всего» указано общее количество слов в воспроизведенном тексте. В 

графе «%» указано процентное отношение количества воспроизведенных слов, совпадающих со 

словами текста, к общему количеству слов в тексте. Оценки качества воспроизведения выставлялись 

по 5–балльной шкале. 

 

Индивидуальные различия в медианных ВЧ (сек/слово) хорошо видны на рис. 1, на 

котором условные номера испытуемых расположены по горизонтали в порядке возрастания 
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медиан. Соответствующие оценки качества воспроизведения проставлены здесь же над 

столбиками медиан для каждого текста. 

Рассмотрим данные по русским текстам. Большинство испытуемых–лингвистов 

воспринимали их как одинаково простые. Эти субъективные оценки не всегда коррелируют с 

экспертными оценками качества воспроизведения. Отчасти это объясняется тем, что отчеты 

испытуемых следовали после окончания чтения всех текстов, поэтому их оценки 

основывались скорее на общем впечатлении, чем на содержании отдельных фрагментов 

текста. Кроме того, некоторые особо быстрые испытуемые (исп. 2, 9, 10) полагали, что 

главное в их действиях – быстро нажимать клавишу пробела (исп. 10: «По одному слову, 

слова маленькие, я даже несколько пропустила – автоматически нажимаешь»; результат – 

три двойки за качество воспроизведения).  

 

 

Рис. 1. Индивидуальные ВЧ (сек/слово) и оценки воспроизведения русских (Рус.) и 

английских (Англ.) текстов в группе лингвистов. По горизонтали – номера 

испытуемых 
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Но не всегда быстрое чтение приводит к низким оценкам. Здесь многое зависит от 

компетенции читающего в тематике текста, степени его знакомости с отдельными словами. 

В этом отношении показательны данные быстрого исп.9, который получил двойку за 

воспроизведение текста Рус.1 и пятерки за воспроизведение текстов Рус.2 и Рус.3. В своем 

отчете он отметил: «Сбило наличие довольно серьезной терминологии в тексте про сон: 

циклический, медленноволновой, и так далее.» Кстати, как видно на рис. 1, у значительной 

части лингвистов (исп.3, 5, 7, 8) специфическая терминология текста Рус.1 также отразилась, 

но не столько на качестве воспроизведения, сколько на скорости чтения, которая оказалась 

ниже, чем для текстов Рус.2 и Рус.3. Отсутствие различий в скорости чтения разных текстов 

у исп.4 и 6 при высоких оценках качества воспроизведения можно объяснить эффектом 

потолка: слова читались настолько медленно (более 1 сек./слово), что времени было 

достаточно, чтобы преодолеть краткосрочные влияния таких факторов, как знакомость 

слова, его длина, частотность и другие лексические признаки. 

Более однородная картина с явно выраженной общей для всех испытуемых–лингвистов 

тенденцией проявилась при чтении английских текстов (верхний график на рис. 1). Скорость 

чтения уменьшается от первого текста к третьему, причем последний текст оказался для 

большинства испытуемых самым трудным для понимания и насыщенным незнакомыми 

терминами. Вот как исп.2 воспроизвела текст Англ.3: «Про какие–то там электроды, 

которые … они находятся в … там про каких–то обезьян, про какие–то электроды, 

которые, видимо, встроены в них или что–то такое, и, видимо, над этими обезьянами 

проводят эксперимент какой–то. И кто–то там нажимает кнопку, и, видимо, какой–то 

импульс возникает.» Этот текст воспроизводился испытуемыми очень сбивчиво, с заменой 

конкретных деталей на абстрактные и весьма отдаленные по смыслу понятия (электрон или 

жучок вместо  электрод)
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Таблица 3. 

Среднее ВЧ и качество воспроизведения текстов в подгруппах лингвистов 

 

 

Подгруппы 

испытуемых 

Русские тексты   

Подгруппы 

испытуемых 

Английские тексты 

Среднее 

ВЧ, мс 

Оценка Среднее 

ВЧ, мс 

Оценка 

1Р (исп.2, 9, 10) 

2Р (исп.3, 5, 11) 

3Р (исп.7) 

4Р (исп.4, 6, 8) 

558 

649 

831 

1330 

3,0 

3,9 

3,7 

4,0 

1А (исп.2, 3, 5, 

9, 10, 11) 

2А (исп.7) 

3А (исп.4, 6, 8) 

 

663 

959 

1374 

 

3,4 

4,0 

3,9 

 

Приведенные в таблице 3 подгрупповые оценки качества воспроизведения текстов 

имеют хорошо выраженную тенденцию к повышению при замедлении скорости чтения. 

Коэффициенты корреляции Пирсона (двусторонняя проверка значимости), вычисленные для 

анализа связи между скоростью чтения и качеством воспроизведения, в группе лингвистов 

обнаружили значимую на уровне тенденции корреляцию для текстов на русском языке: r = 

0,564 (N=10, p = 0,089) и положительную, но незначимую корреляцию для текстов на 

английском языке: r = 0,441 (N=10, p = 0,202). 

Из таблицы 2 видно, что если для русских текстов общегрупповые средние оценки 

остаются постоянными (3,6), то подгрупповые средние меняются от 3 до 4 (таблица 3). Такая 

же тенденция характерна и для английских текстов. 

Следует отметить, что если из приведенных общегрупповых данных исключить те, 

которые относятся к тексту Англ.3, малопонятному для большинства испытуемых–

лингвистов, а также данные, относящиеся к тексту Рус.1, для которого среднее ВЧ 

максимально (761 мс/слово), то окажется, что средние медианы ВЧ для текстов Рус.2 и Рус.3 

больше средних медиан ВЧ для текстов Анг.1 и Анг.2 (654 и 615 мс/слово, соответственно). 

Более высокими окажутся и оценки качества воспроизведения: 3,6 для текстов Рус.2 и Рус.3, 

и 3,95 для текстов Анг.1 и Анг.2. Это значит, что, по крайней мере, нетрудные английские 

тексты читаются лингвистами лучше (быстрее и качественнее), чем сравнимые по трудности 

тексты на родном русском языке! 

Типы ДПЧ рассмотрим на примерах некоторых представителей подгрупп лингвистов 

(рис. 2).  

Быстрый стиль чтения исп.10 (подгруппы 1Р и 1А) характерен как для русских, так и 

английских текстов. Подавляющая часть ВЧ укладывается в узкий диапазон временных 

интервалов (рис. 3), в котором обычно функционируют автоматические процессы. 

Единственная относительно большая пауза в русском тексте (позиция 29) является реакцией 

на начало предложения, которое приходится на предыдущую поз.28 (Завершающим циклом 

сна...). В английском тексте таких пауз две: одна – в конце первого предложения (поз.11), 

другая – на границе синтагмы (поз.52). В обоих случаях, как и во всех других, эта 

испытуемая получила самые низкие оценки качества воспроизведения. Ускоренная техника 

чтения возобладала над смыслом. ДПЧ у исп.3 (подгруппы 2Р и 1А) примечателен наличием 

относительно длинных смыслообразующих пауз, которые четко совпадают с 

синтаксическими стереотипами, связанным союзом «что»: «Трагедия для большинства из 

нас заключается в том» и «защиты, которые мы сами себе выстраиваем». Такие 

стереотипы не требуют для своей актуализации исчерпывающего перцептивного материала и 

операций, интегрирующих значения отдельных слов в смысловые фрагменты, они быстро 

извлекаются из памяти по нескольким типичным для них признакам. В то же время для 

объединения стереотипных фраз в более крупный смысловой фрагмент, представленный 

целым предложением, требуется участие рабочей памяти, удерживающей достаточно 
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большой объем информации (14 слов!). В примере с ДПЧ для английского текста, 

прочитанного этой же испытуемой, мы видим тот же стиль чтения, отличающийся лишь 

абсолютными значениями коротких и средних по величине ВЧ. Эти количественные 

различия частично отражены также на соответствующих гистограммах рис. 3. Длинные 

паузы в ДПЧ текста Англ.1 соответствуют либо незнакомым словам (поз.3 и 47), либо концу 

предложения (поз.27), либо ключевым словам (поз.21, 29).  

 

 
Рис. 2. Примеры динамических профилей чтения русских и английских текстов в 

группе лингвистов 
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Они не отражены в гистограмме, поскольку превышают 3 с. Интересен случай с очень 

длинной паузой (поз.13), продолжавшейся около 8 с!. Она приходится на предлог for, 

который относится к предшествовавшему ему глаголу to keep, причем между ними 

находились 4 слова. Это типичная для английского языка дистантная конструкция, 

понимание которой требует хорошей рабочей памяти; к тому же, выражение to keep for 

имеет много альтернативных значений, так что в этой ситуации исп.3 действительно 

находилась перед затруднительным выбором. Однако гармоничное сочетание динамики 

восприятия отдельных слов и смыслообразования обеспечило ей хорошие оценки 

воспроизведения. 

ДПЧ медленно читающих испытуемых (подгруппы 4Р и 3А) в основном аналогичны и 

отличаются лишь абсолютными значениями дипазонов ВЧ, сдвинутыми в сторону больших 

величин (рис. 3, исп.6).  

 
Рис.3. Примеры гистограмм распределения временных интервалов (= ВЧ) в 

группе лингвистов (для тех же испытуемых, ДПЧ которых приведены на рис. 2) 

 

В отличие от ДПЧ для предыдущих подгрупп, здесь наблюдается детальная фиксация 

небольших по объему словосочетаний из 2–3-х слов, в результате чего число длинных пауз 

превышает число синтагм, входящих в состав целого предложения. Это не просто 

осмысленное чтение, но и чтение с запоминанием. «Да, я старалась запомнить, 

останавливала и в голове прокручивала, что скажу», – отметила в своем отчете исп.8. Хотя в 

инструкции испытуемым и говорилось о том, что специально запоминать текст не нужно, но, 

по–видимому, не каждому удается отделить задачу на осмысление от задачи на запоминание. 
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Примечательно, что у всех медленно читающих – высокие оценки качества воспроизведения, 

за исключением специфического для них текста Англ.3 и текста Рус.3 для исп.8. 

Что касается подгрупп 3Р и 2А, единственным членом которых является исп.7, то, как 

следует из данных таблицы 3, по динамическим характеристикам чтения он занимает 

промежуточное положение между крайними подгруппами – быстрой и медленной, а по 

качеству воспроизведения английских текстов он получил оценку 4 – максимальную из 

средних оценок остальных подгрупп. В своем отчете исп.7 отмечал, что для него трудным 

было не понимание текста, а распределение внимания между текущим восприятием и 

удержанием в памяти предыдущих фрагментов: «Думаешь над одной фразой, – другую 

можно забыть, концентрация на ту ушла». 

В отчетах других испытуемых интересна еще одна деталь – упоминание о трудности 

интеграции значений отдельных слов при отсутствии возможности видеть весь текст. Исп.8: 

«Целый текст перед глазами – я могу воспроизвести, я его помню, а так я не могу 

запомнить, так тяжелее. В этом проблема была.» Исп.5: «Пока читаешь, смотришь, вроде 

думаешь, что запоминается, и воспроизвести точно сложно и даже своими словами 

сложно воспроизвести, потому что предложения целиком не запоминались». В этих словах 

отражена разница между текущим пониманием текста, которое относится к его отдельным, 

только что воспринятым фрагментам, и результирующим пониманием всего текста, 

основанным на удержанном в рабочей памяти материале. 

 

Группа нелингвистов. В таблице 4 представлены индивидуальные и групповые 

медианы времени чтения слова в разных текстах. Групповые данные для испытуемых 

упорядочены в порядке возрастания средних значений. В таблице 5 представлены 

индивидуальные и средние данные по параметрам воспроизведения текстов и оценкам 

качества воспроизведения. 

Индивидуальные различия в медианных ВЧ (сек/слово) видны на рис. 4, который 

выполнен в том же формате, что и рис. 1 для группы лингвистов. Все нелингвисты 

оценивали русские тексты как одинаково простые. Из английских текстов самым 

проблемным, по крайней мере, для половины состава этой группы оказался все тот же текст 

Англ.3. 
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Таблица 4. 

Медианы времени чтения слова (мс) в русских (рус.) и 

английских (англ.) текстах (группа нелингвистов) 

 

 

Исп. 

Тексты  

Среднее 

  

Исп. 

Тексты  

Среднее Рус.1 Рус.2 Рус.3 Анг.1 Анг.2 Анг.3 

16* 329 313 281 308 14 399 422 421 414  

14 539 422 360 440  16* 469 422 562 484  

12 563 454 437 485 12 836 641 703 727 

20* 500 453 571 508  20* 797 696 719 737  

19 516 578 469 521  17* 625 906 829 787 

17* 578 640 571 596  21 718 781 936 812 

21 726 811 648 728  13 821 742 937 833  

18* 743 735 836 771  19 656 742 1156 851  

13 813 765 797 792 18* 766 969 1047 927  

15* 1235 1235 836 1102  15* 1156 1305 1782 1414  

Медиана 570 609 571 559  742 742 882 799 

Ст.откл. 247  265  198  228  211  260  378  270 
Примечание. Знаком * отмечены испытуемые, для которых порядок предъявления текстов был 

обратным – Рус.3, Рус.2, Рус.1, Анг.3, Анг.2, Анг.1. 
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Таблица 5. 

Параметры воспроизведений текстов в группе нелингвистов 

 

Исп. Всего % Оценка  Всего % Оценка 

Рус.1 (46 слов) Англ.1 (56 слов) 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

Средн. 

10 

36 

26 

57 

42 

27 

27 

45 

28 

32 

33 

9 

30 

19 

37 

39 

33 

33 

30 

41 

35 

30,6 

3 

3 

3 

3 

3 

4 

3 

3 

2 

2 

2,9 

29 

31 

36 

45 

15 

42 

30 

18 

36 

28 

31 

16 

7 

16 

41 

3,5 

20 

11 

12,5 

18 

16 

16,1 

3 

3 

4 

2 

3 

3 

2 

4 

3 

3 

3 

 Рус.2 (46 слов) Англ.2 (60 слов) 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

Средн. 

24 

49 

26 

69 

42 

32 

33 

29 

32 

36 

37,2 

2 

19 

24 

41 

26 

35 

17 

15 

26 

13 

21,8 

3 

3 

3 

3 

4 

3 

3 

4 

3 

2 

3,1 

48 

35 

35 

27 

17 

32 

29 

10 

33 

26 

29,2 

18 

5 

15 

12 

8 

8 

12 

3 

33 

15 

12,9 

3 

2 

3 

2 

3 

2 

2 

3 

2 

3 

2,5 

 Рус.3 (51 слово) Англ.3 (44 слова) 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

Средн. 

8 

33 

30 

34 

49 

39 

29 

32 

36 

19 

30,9 

8 

8 

18 

12 

25 

36 

12 

18 

41 

12 

19 

2 

3 

4 

3 

4 

3 

3 

4 

4 

2 

3,2 

35 

41 

18 

42 

21 

29 

28 

34 

18 

29 

29,5 

11 

16 

9 

25 

11 

33 

27 

2 

25 

29 

18,8 

3 

2 

3 

2 

3 

3 

2 

2 

2 

2 

2,4 

Средн. 33,7 23,8 3,1 29,9 15,9 2,6 
Примечание. В графе «Всего» указано общее количество слов в воспроизведенном тексте. В 

графе «%» указано процентное отношение количества воспроизведенных слов, совпадающих со 

словами текста, к общему количеству слов в тексте. Оценки качества воспроизведения выставлялись 

по 5–балльной шкале. 

 

 

 



 

 ISSN 2076-7099 

Психологический журнал 
Международного университета природы, общества и человека «Дубна» 

Dubna Psychological Journal 

Козловская, Назаров / Kozlovskaya, Nazarov 

№ 2, с. 78-101, 2012 

www.psyanima.ru 
 

 91 

Парадоксальность данных группы нелингвистов заключается в том, что оценки 

качества воспроизведения практически не зависят от индивидуального стиля чтения – 

быстрого или медленного. Это видно по данным таблицы 6. Здесь представлены три 

основные подгруппы испытуемых, среднее ВЧ которых находится в диапазонах 300–500 

мс/слово (погруппа 1Р и 1А), 500–700 мс/слово (подгруппа 2Р), 700–900 мс/слово (подгруппа 

3Р), 500–800 мс/слово (подгруппа 2А), 800–900 мс/слово (подгруппа 3А). В четвертую, 

сверхмедленную подгруппу вошел только один исп.15, у которого среднее ВЧ было много 

больше 1000 мс. Видно, что при более медленном чтении как русских, так и английских 

текстов качество воспроизведения имеет тенденцию к снижению.  

 
Рис. 4. Индивидуальные ВЧ (сек/слово) и оценки воспроизведения русских (Рус.) и 

английских (Англ.) текстов в группе нелингвистов. По горизонтали – номера 

испытуемых 
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Таблица 6. 

Средние ВЧ и качество воспроизведения текстов в подгруппах нелингвистов 

 

 

Для анализа связи между ВЧ и качеством воспроизведения вычислялись коэффициенты 

корреляции Пирсона (при двусторонней проверке значимости). В группе нелингвистов 

корреляция для русского текста: r =–0,405 (N=10, p =0,245) является незначимой, но 

отрицательной; для английского текста корреляция: r = –0,771 (N=10, p < 0,01) является 

отрицательной и значимой. Это прямо противоположно тому, что имело место у лингвистов 

(см. табл. 3).  

Для воспроизведений текстов нелингвистами характерны стилистические упрощения, 

слабая логическая связность фраз и предложений, которые в усеченном виде просто 

перечисляются. Смысл текста часто передается с искажениями и привнесениями. Отсюда – 

более низкие оценки качества воспроизведения, по сравнению с лингвистами. Типичные 

примеры среднего качества воспроизведения: 

Исп.17, текст Рус.2. «Дети стараются вырваться из опеки взрослых, из под опеки 

родителей, и для них…сила власти – первое, что... В общем они стараются вырваться из–

под опеки родителей, что–то для них плохое, хорошее, зло, добро. Такое было». (Оценка – 3). 

Исп.17, текст Англ.1. «Что–то про работу, в плане того, что кто–то работает 

только ради зарплаты, а кто–то ставит перед собой цели, есть какая–то мотивация и он 

идет каким–то повышением. Что–то про трудоустройство было». (Оценка – 3). 

На рис. 5 показаны некоторые примеры ДПЧ, встречавшиеся в группе нелингвистов.  

Подгруппы 

испытуемых 
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Рис. 5. Примеры динамических профилей чтения в группе нелингвистов 

 

На графике исп.16 (текст Рус.2) виден довольно редко наблюдаемый профиль, 

состоящий из цепочки очень коротких (в среднем 313 мс) и почти постоянных по 

длительности ВЧ, приближающихся к средней длительности зрительных фиксаций при 

чтении легкого текста. В данном случае высокая скорость чтения сочеталась с хорошим 

качеством его воспроизведения (оценка – 4). Этот пример говорит о высокой автоматизации 

и координации всех технических (низовых) и смыслообразующих (высших) уровней навыка 

чтения на родном (русском) языке. Чтение английских текстов этим же испытуемым было 

более медленным и с большим минимаксным диапазоном ВЧ (рис. 6).  
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Рис.6. Примеры распределения временных интервалов (=ВЧ) в группе 

нелингвистов 

 

Первая большая пауза (2,4 с) пришлась на начало предложения (поз.15), которое 

требовало от испытуемого хорошо зафиксировать содержание прочитанного перед этим 

предложения, поскольку следующая фраза противопоставлялась ему, что было обозначено 

словом However (однако). Вторая пауза (1,9 с) приходилась на служебное слово that (поз.36), 

которое в сочетании с предшествовавшим ему then (поз.35) требовало обращения к 

содержанию предыдущей фразы. Для решения подобных синтаксических проблем 

необходимо удержание в рабочей памяти тех недавних смысловых фрагментов, которые 

образовались в процессе чтения. 

В ДПЧ исп.17 (текст Рус.2) содержатся все компоненты, характерные для умеренно 

быстрого и осмысленного чтения. Так, постепенное увеличение ВЧ, на интервале поз.9–13, 

связано с ключевыми словами, завершающими предложение, и начальными словами 

следующего предложения, которое конкретизирует его содержание. Длинное ВЧ на поз.17 

приходится на конец предложения, в котором содержится важная информация о делении сна 

на две стадии – медленноволновую и быструю. Цепочка коротких ВЧ на интервале поз.19–26 

соответствует синтаксически простому предложению, в котором вводятся синонимические 

выражения для упомянутых двух видов сна. Длинное ВЧ на поз.35 соответствует ключевому 

слову, стоящему в середине предложения и связывающему две его фразы. Все это говорит о 
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том, что исп.17 в процессе чтения адекватно структурировала текст, выделяя основные 

элементы его «смыслового рельефа». Тем не менее, качество воспроизведения ею всего 

содержания текста было невысоким (оценка – 3). Вот что было отмечено ею в отчете: 

«Читала, смысл поняла, а рассказывать трудно... Тексты по словам не сложные, но 

забывалось». То есть здесь проблемы связаны не со смыслообразованием, а с запоминанием 

выделенных в процессе чтения смысловых фрагментов. 

В своем отчете исп.17 отметила также, что английские тексты были для нее трудными 

из–за большого количества незнакомых слов, которые она «быстро пропускала». Это видно 

на соответствующем графике ДПЧ для текста Англ.2 (рис. 5), который представляет собой 

регулярную серию скачков от минимальных до максимальных ВЧ без какой бы то ни было 

синтаксической или смысловой их дифференциации. 

Аналогично выглядит и ДПЧ исп.21 при чтении текста Рус.2, но в более узком 

временном диапазоне. Несмотря на то, что все слова текста были хорошо знакомы этой 

испытуемой, его смысловой образ во время чтения не сформировался. Об этом 

свидетельствует и последующее воспроизведение, скомпилированное из оставшихся в 

памяти слов, но далекое от действительного содержания текста: «Текст был про то, как 

дети реализуют себя в жизни, какие вообще они методы  применяют в общении с людьми,  

как они показывают свое превосходство». 

 

Общее сравнение двух групп. Объединение данных отдельно по всем русским и всем 

английским текстам позволяет рассматривать наш экспериментальный план в формате 2х2 с 

двумя уровнями одного фактора (лингвисты и нелингвисты) и двумя уровнями другого 

фактора (язык текста – русский и английский). В таблице 7 представлены сводные данные по 

медианам ВЧ. В скобках приведены данные по средним значениям ВЧ. Видно, что средние и 

медианные величины ВЧ различны. Можно приводить доводы в пользу тех и других 

величин. Мы склоняемся к выбору медианных значений, которые представляются нам более 

правдоподобными. Данные по средним оценкам качества воспроизведения прочитанного 

текста представлены в табл.8. Для общей оценки межгрупповых различий те же данные (как 

средние, так и медианные) изображены на рис. 7. 

Таблица 7. 

Медианы медиан  ВЧ (мс) для различных условий эксперимента 

(в скобках приведены усредненные медианы) 

 

Группы Язык текстов 
Среднее 

испытуемых Русский Английский 

Лингвисты 663 (845)  727 (905) 695 (875) 

Нелингвисты 559 (625)  799 (799) 679 (712) 

Среднее 611 (735)  763 (852)    

 

Таблица 8. 

Средние оценки качества воспроизведения 

 

Группы 

испытуемых 

Язык текстов Среднее 

Русский Английский 

Лингвисты 3,6 3,6 3,6 

Нелингвисты 3,1 2,6 2,8 

Среднее 3,3 3,1  
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Приведенные данные позволяют сделать следующие выводы: 

1. Обе группы читают русские тексты быстрее, чем английские: на графиках ВЧ (рис. 7) 

линия для русских текстов расположена ниже линии для английских. Двухфакторный 

дисперсионный анализ (с повторными измерениями) для переменной ВЧ в зависимости от 

факторов «группа» и «текст» показал значимые различия в среднем ВЧ между текстами на 

русском и английском языках (735 для русского и 852 мс для английского текста): F = 18,11 

(p < 0,001), но незначимые различия по времени чтения между лингвистами и нелингвистами 

(875 у лингвистов и 712 мс у нелингвистов): F = 1,30 (p = 0,270). При этом, взаимодействие 

двух факторов оказалось близким к значимости: F = 4,11 (p = 0,058), однако ни критерий 

Стьюдента, ни непараметрические критерии не смогли обнаружить значимые различия 

между группами при чтении английского и русского текста (подчеркнем, что эти данные 

относятся к чтению всех трех текстов на том или ином языке). 

 
 

Рис. 7. Сравнительные данные для двух групп испытуемых – лингвистов и 

нелингвистов: медианные и средние времени чтения слова (ВЧ), а также оценки 

качества воспроизведения  (5-балльная шкала, график справа) 

 

2. Группа лингвистов читает тексты на родном русском и английском языках 

медленнее, по сравнению с группой нелингвистов. Интересно при этом, что ширина спектров 

временных интервалов у обеих групп приблизительно одинакова, но у лингвистов, как видно 

на рис.8, более часто встречаются интервалы в диапазоне 0,9 – 1,1 с., что характерно для 

интеграции словесных значений в небольшие смысловые фрагменты. 

3. Межъязыковые различия имеют место в обеих группах, но в группе нелингвистов 

они выражены значительно сильнее, что соответствует исходной межгрупповой разнице в 

уровне владения вторым языком (у лингвистов он выше). 
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Рис. 8. Распределения временных интервалов (=ВЧ) в сравниваемых группах  

 

4. В группе лингвистов качество воспроизведения текстов на обоих языках остается на 

одном и том же уровне (оценка 3,6). При этом, при чтении русских текстов в группе 

лингвистов была получена положительная корреляция времени чтения и качества 

воспроизведения (r = 0,564, p< 0,05): при увеличении времени чтения качество 

воспроизведения текстов повышалось. В случае чтения английских текстов в группе 

лингвистов не было обнаружено значимой корреляции, хотя полученная корреляция также 

является положительной. 

5. В группе нелингвистов качество воспроизведения английских текстов ниже, по 

сравнению с русскими (оценки 2,6 и 3,1, соответственно). При этом была получена 

отрицательная значимая корреляция при чтении английских текстов (r = – 0,771, p< 0,01), а 

также тенденция к отрицательной корреляции при чтении русских текстов, то есть при 

увеличении ВЧ качество воспроизведения снижается или имеет тенденцию к снижению. 

6. В группе нелингвистов качество воспроизведения ниже, по сравнению с группой 

лингвистов, как для русских, так и для английских текстов. Двухфакторный дисперсионный 

анализ (с повторными измерениями) для переменной «качество воспроизведения» в 

зависимости от факторов «группа» и «текст» показал незначимые, но на уровне тенденции 

различия в среднем качестве воспроизведения между русскими и английскими текстами (3,3 

для русского и 3,1 для английского текста): F = 3,510 (p = 0,077), и существенные различия 

по качеству воспроизведения между лингвистами и нелингвистами (3,6 у лингвистов и 2,8 у 

нелингвистов): F = 8,235 (p < 0,05). Взаимодействие двух факторов оказалось незначимым, 

что нетрудно предположить при рассмотрении рис. 7 (график справа). 
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По всей выборке испытуемых корреляция между ВЧ и качеством воспроизведения для 

текстов на русском языке r = 0,393 (N=20, p 
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уровень владения вторым языком. Однако в силу неоднозначности временных показателей, 

на основе которых строится ДПЧ, необходимо соотносить его параметры с оценкой качества 

воспроизведения прочитанного текста.  

 

Авторы выражают благодарность проф. Б.Г. Мещерякову за помощь в проведении 

статистического анализа полученных результатов, изложенных в выводах. 
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Приложение 

Тексты для пословного чтения 

Англ.1: 

Most times the salary of the employee is enough to keep him or her working for an 

organization. However, sometimes just working for salary is not enough for employees to stay at an 

organization. If no motivation is present in an employee, then that employee’s quality of work or all 

work in general will deteriorate. 

 

Англ.2: 

Interpersonal relationships are dynamic systems that change continuously during their 

existence. Like living organisms, relationships have a beginning, a lifespan, and an end. They tend 

to grow and improve gradually, as people get to know each other and become closer emotionally, or 

they gradually deteriorate as people drift apart, move on with their lives and form new relationships 

with others. 

 

Англ.3: 

The domineering leader of a cage monkey colony has a radio-controlled electrode implanted 

in a brain area that, when stimulated, inhibits aggression.  When researches place the button that 

activates the electrode, one small monkey learns to push it every time the boss becomes threatening. 

 

Рус1: 

Сон человека имеет правильную циклическую организацию. В течение сна различают 

пять стадий. Четыре стадии медленноволнового сна и одна стадия быстрого. Иногда говорят, 

что сон состоит из двух фаз: медленной и быстрой. Завершенным циклом считается отрезок 

сна, в котором происходит последовательная смена стадий медленноволнового сна быстрым 

сном.  

 

Рус2: 

Дети относительно малы и беспомощны во взрослом мире. Для ребенка 

контролировать собственное поведение и вырваться на свободу из-под власти взрослых — 

наиважнейшая задача. С этой точки зрения сила выглядит как первое добро, а слабость — 

как первое зло. Борьба за достижение власти — это ранняя детская компенсация чувства 

неполноценности. 

 

Рус3: 

Поведение человека отличается абсолютной рациональностью: он двигается к целям, 

которых старается достичь, по хитроумной и упорядоченной системе. Трагедия для 

большинства из нас заключается в том, что защиты, которые мы сами себе выстраиваем, не 

дают нам осознать эту рациональность, из-за чего мы думаем, будто двигаемся в одну 

сторону, а на самом деле двигаемся в другую.  

 

Поступила в редакцию: 28.08.2012 г. 
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