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Прагматизм и корректизм
1
 

 

Эхтибар Н. Джафаров 
 

 ст  два  ироко распространенных подхода к со иал ны   влени  .  дин и  

них –  праг атически ”, в соответствии с которы  человек должен испол  оват  

статистические данные и исторические пре еденты в суждени х о других л д х и при 

прин тии ре ени  о то , как к ни  относит с .  ри ер  на прот жении все  истории 

ар и  (скаже , на истов), вторга щу с  в страну (скаже , в Чехословаки ), 

приветствовали и по огали е   пионаже   ногие граждане это  страны, этническа  

принадлежност  которых была тако  же, как у  ахватчиков.  аки  обра о , 

справедливы  было предположение, основанное на таких фактах, что  понские жители 

 ападного побереж       во вре    торо  Мирово   о ны приветствовали бы 

 понску  ар и , осуществи она вторжение, или были бы склонны к  пионажу в ее 

пол  у.   ре ул тате, с праг атическо  точки  рени  их следовало интернироват , и 

и енно так и было сделано.  

Друго  подход на ыва т  политическо  корректност  .”   при енении к 

на е у при еру, согласно это у подходу, такое интернирование ужасно и 

бе нравственно, и дл  обосновани  этого в не  отри аетс  статистическа  веро тност  

того, что а ерикан ы  понского происхождени   огут быт  нело л ны и к    .  ы 

– расистска  свин  , если вы ду аете иначе, и к черту истори . 

Хот  они и кажутс  диа етрал но противоположны и, эти два подхода и е т 

общее основание. Я на ыва  его групповы   ы ление .  раг атист говорит  вы, 

индивид, принадлежите к группе со статистически плохи и черта и, поэто у   буду 

относит с  к ва , индивиду, как если бы вы лично и ели эти черты.  Корректист” 

скажет так  относит с  к ва , индивиду, таки  способо  ужасно, поэто у   отри а , 

что группа, к которо  вы принадлежите, и еет статистическу  тенден и  к 

про влени  этих черт.   более у еренно  варианте корректи  а,   допуска  

группову  тенден и , но a priori объ сн   ее про лы  или существу щи  

притеснение  и несправедливост   в отно ении ва е  группы; и    а при енение 

аффир ативно  политики (affirmative action) в  ел х исправлени  это  

несправедливости. Это все то же групповое  ы ление, пото у что аффир ативна  

политика о начает особые привилегии человеку и - а его группово  идентифика ии. 

На первы  в гл д представл етс , что человек с просвещенны , либерал ны , 

гу анны   ирово  рение  должен всегда предпочитат  точку  рени  корректи  а, по 

кра не   ере в у еренно  варианте.  раг ати   часто испол  уетс , чтобы post-hoc 

оправдыват  со иал ные предубеждени , предрассудки и откровенну  нетерпи ост  к 

 не таки  как   са ” (bigotry)    не хочу, чтобы  ексикане  жил со  но  по соседству, 

поэто у   собира  и преувеличива  статистику преступлени  среди  ексиканских 

и  игрантов.   противоположност  это у, аффир ативна  политика часто 

бескорыстна и благородна, по кра не   ере в начале  вы  наете, что женщин в 

 ате атических науках  ало, поэто у вы органи уете поиск, на еленны  на вы вление 

 ате атически талантливых женщин, и поощр ете их поступление на  ате атические 

факул теты. 

Но вскоре во никает не ало пробле .  ффир ативна  политика часто 
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прини ает фор у обратно  дискри ина ии.  ы  наете, что женщины не очен  

успе ны на  ате атических факул тетах, поэто у вы прини аете их в учебные 

 аведени  и предлагаете и  по и ии в обход более талантливых  ужчин.  е  са ы  

со даетс  класс профессионал ных активисток, которые систе атически провод т в 

жи н  свои спе ифические варианты аффир ативно  политики дл  того, чтобы 

обеспечиват  сво  кар ерны  рост. Более того, и это так же часто набл даетс , как и 

игнорируетс , жертвы притеснени  пока ыва т очен   алое (если вообще какое-либо) 

 орал ное превосходство над свои и угнетател  и, как тол ко их роли  ен  тс . 

Да те угнетае о  группе право бе нака анно судит  своих быв их угнетателе , и вы 

получите лавину ложных обвинени .  о да те класс ад инистраторов, наделенных 

рол   следит   а те , чтобы прежде угнетае ые группы были бы справедливо 

представлены в профессионал но  области, и вы получите снижение 

профессионал ных стандартов и режи  дискри ина ии в пол  у идеологических 

активистов. Это все хоро о и вестные истины.  сли вы попытаетес  аргу ентироват , 

что а ериканские кандидаты в пре иденты не должны  адабриват  про-и раил ские 

группы интереса, чтобы быт  и бранны и, вас не едленно обвин т в антисе ити  е. 

 опытаетес  предположит , что недопредставленност  афроа ерикан ев в науке 

 ожет быт  следствие  факторов, ничего общего не и е щи и с подавление  

талантливых афроа ерикан ев, и на вас повес т  рлык  расистска  свин  ”. Даже 

будучи сфор улированы как гипоте ы и во  ожности, со все и научны и 

предосторожност  и, такие представлени  будут всегда считат с   радикал ны и”, 

тогда как политически корректные в гл ды, даже когда они очевидно несосто тел ны 

или при итивны, будут восприни ат с  как  хоро о сбалансированные”. 

Ра ионал ные аргу енты очен  плохо сочета тс  как с праг атиста и, так и с 

корректиста и.   ни и обои и хоро о сочета тс   орал ное негодование и со нени  

в чистоте  отивов противника.  е и другие апеллиру т к нравственности  

праг атисты, как правило, к  тради ионны   енност  ,” корректисты – к 

 прогрессивны   енност  .”  е и другие со нател но лгут дл  обосновани  своих 

в гл дов.  е и другие подверга т остраки  у и нанос т несправедливы  ущерб свои  

противника . 

 уществует ли способ и бежат  этого си  етрического тупика? Я не уверен в 

практичности, но ду а , что ест  идеал на   орал на  по и и , котора  по вол ет 

прини ат  статистическу  правду о группах и и бегат  дискри ина ии и 

несправедливости к индивида . На ове  это «антигруппово   орал  »  

систе атически отверга те групповое  ы ление в суждени х об индивидах и в  ерах 

во де стви  на них. Допуска те в пор дке интеллектуал но   честности статистические 

 аконо ерности и исторические факты, но откажитес , в пор дке  орал ного 

и ператива, когда-либо при ен т  их к конкретны  л д  . Я ду а , что этот подход 

 ожно на ват  де ствител но просвещенны , либерал ны  и гу анистически . 

Допустите правду, что евреи статистически превосход т других представителе  бело  

расы в акаде ических област х, но  абуд те об это , о енива  каждого конкретного 

евре  и не-евре  при прин тии их на акаде ическу  работу. Не лгите, что евреи не 

 вл  тс  статистически более у ны и, тол ко по ните, что статистические 

 аконо ерности и исторические аналогии – это не несо ненные факты, когда 

при ен  тс  к то у или ино у человеку.  ри на те, что женщины, которы  в 

про ло  чинили преграды в  ан ти х  ате атико , со иологие  и  еди ино , после 

 сн ти  преград” проде онстрировали блест щи  статистически  прогресс в 

со иологии и  еди ине, но не в  ате атике – и  абуд те об это   нании, эк а ену  

женщину и  ужчину при поступлении в аспирантуру или при  ан тии должности на 
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 ате атическо  факул тете.  ри на те во  ожност  того, что а ерикан ы  понского 

происхождени  были статистически предрасположены к перекл чени  свое  

ло л ности к вторга ще с   понско  ар ии, – и (что на ного труднее, по очевидны  

причина ) не дела те вообще ничего, чтобы предотвратит  это, дабы ва и де стви  не 

были несправедливы и и бе нравственны и по отно ени  к то у или ино у 

индивидуал но у а ерикан у  понского происхождени . 

  это  подходе нет ничего нового или необычного.  н, по существу, идентичен 

краеугол но у ка н   ападно   риспруден ии — пре у п ии невиновности. Мое 

поведение кажетс  подо рител ны  ва , пото у что  ногие преступники ведут себ  

таки  же обра о , как  , но вы оставл ете  ен  на свободе, если у вас нет 

дока ател ств, что определенно  , а не преступники, ведущие себ  как  , совер ил это 

конкретное преступление. Игнориру  статистические данные, вы статистически 

неи бежно, с некоторо  веро тност  , во  ожно даже и высоко , по вол ете 

виновно у остават с  на свободе, но вы делаете это пото у, что нравственно не 

потерпите нака ани  невиновного. Это –  сна  и ра ионал на  по и и .  не 

 риспруден ии, однако, ее очен  трудно осуществит . Я подо рева  даже, что ее 

нево  ожно осуществит  пока л ди не и бав тс  от религии, этно ентри   и 

патриоти  а –ирра ионал ных предрассудкoв и боле не , которы и их с ранних 

детских лет  аража т определенные группы.   отличие от других предрассудков и 

боле не , таких как раси   и секси  , они пол  у тс  высоки  уважение  и даже 

расс атрива тс  как нравственно об  ател ные.   это   акл чаетс  их опасност  дл  

всех  орал ных прин ипов, и в особенности дл  «антигруппово   орали». Но   не 

буду ра виват  этот вопрос  дес . Не ависи о от практическо  реали уе ости,   

ду а , что систе атическое отри ание группового  ы лени   вл етс  нравственно 

 ащити ы  и превосходны  по сравнени  с по и и  и праг ати  а и политическо  

корректности. 

 

 оступила в редак и   12.06.2012 г.  
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