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Sobretudo, é importante lembrar o recorrente diagnóstico Vygotskyano, de que a 

relação entre marxismo e psicologia nunca fora feita partindo do ponto-de-vista da psicologia 

– tarefa imensa cuja realização é iniciada no texto “Significado [Sentido] Histórico da Crise 

na Psicologia” (que abrevio como SHCP daqui por diante)  

Nesses dois artigos que apresento sobre o materialismo vygotskyano, procuro estudar 

o marxismo do autor em suas preocupações ontológicas e epistemológicas. Com o intuito de 

sustentar que Vygotsky desenvolveu uma forma singular de materialismo, pretendo sublinhar 

as similaridades e diferenças entre o trabalho dele e o de autores como Engels, Plekhanov, 

Lenin, Espinosa e outros. O compromisso é o de apoiar a construção de uma psicologia 

compromissada com um ethos socialista; a liberação dos oprimidos, a criação de um novo 

homem para uma nova sociedade (ver Vygotsky, 2003;Vygotski, 1991b; Yasnitsky, 2011). 

Isso significa que, por exemplo, há importantes implicações políticas em entender a 

consciência  

(1) de acordo com uma epistemologia mecânica, epifenômeno ou simples “reflexo da 

realidade objetiva” (como na perspectiva marxista-leninista, bem como em 

algumas seções do “Materialismo e Empiriocriticismo” de Lenin, no qual se 

defende a adequação à consciência “correta” assumida pela vanguarda comunista, 

ver Lenin, 1975). 

(2) como fenômeno, restrito à relação externa entre indivíduo e seu meio, ou em uma 

perspectiva mais ampla que abarca “aspectos psicofísicos” (ou seja, relações 

mente-corpo, a maioria das quais se implica nos afetos), ou como objeto empírico 

(de conhecimento) embebido no corpo, meio (srieda) e seu desenvolvimento, tal 

como reconheceu Vygotsky (1991;1987). 

Em sua guerra contra o dualismo, interrompida pela tuberculose, ele hesitou entre 

diferentes objetos (epistemológicos) para a psicologia (como consciência, pessoa e 

personalidade). Esta hesitação tem criado percalços na compreensão da ontologia específica 

de Vygotsky, bem como as muitas outras razões que podem ter afastado seus leitores dos 

brilhantes comentários sobre materialismo (problemas nas edições, agendas contemporâneas 

para a Psicologia Histórico-cultural e da Atividade etc).  

A longo prazo, defendo a importância das ideias vygotskyanas para discutir mudança 

social em uma conjuntura de desarranjo político da classe trabalhadora, que batalha por uma 

nova consciência, novos roteiros, e novas formas de organização política (Antunes & Alves, 

2004). Entender o materialismo vygotskyano e desenvolver suas consequências práticas e 

teóricas para uma luta anticapitalista é um desafio mais amplo que a própria psicologia – e 

também compõe os esforços de avaliação do socialismo soviético.  

Nesse sentido, faz-se necessário promover o encontro entre as ideias de Vygotsky e as 

necessidades dos movimentos sociais mundo afora. Como sugere D’Andrea, analisando os 

protestos no Brasil em 2013: 

esta crise expressa um tipo reemergente de subjetividade revolucionária que, em 

contrapartida, está sendo alimentada pela disseminação das flexibilidades digitais no 

impulsionamento de um novo imaginário midiático. Embora algo singular, no caso 

brasileiro também ecoa a atual onda de protestos populares globais, provendo 

elementos que sugerem novas formas de mobilização popular em processo de 

construção (2014, p.935). 

Este primeiro artigo analisa brevemente o cisma entre marxismo ocidental e oriental 

no que toca às ideias sobre ciências da natureza e da sociedade. Mais adiante, expõe as 

preocupações filosóficas de Vygotsky em seus primeiros trabalhos psicológicos (“Psicologia 

Pedagógica”, 1924, e “Psicologia da Arte”, 1925) e o SHCP. Comento suas argumentações 
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sobre o Marxismo e o objeto da psicologia junto ao background de suas influências filosóficas 

iniciais, especialmente Marx, Plekhanov e Espinosa. 

O segundo artigo delineia problemas de edição e referências empregadas no SHCP, 

sendo fortemente concentrado na variedade de tópicos epistemológicos e ontológicos que 

Vygotsky apresentou acerca do objeto da psicologia, bem como a compreensão da 

consciência (experiência imediata, psique, mente) como sujeito histórico-natural – um 

processo/sistema real e em mudança contínua. A argumentação materialista do autor leva-o às 

espantosas conclusões de que se pode (1) compreender mesmo a consciência objetivamente; 

(2) há uma confusão entre espírito e subjetividade – e esta última não é o objeto da psicologia.  

 

Questões Ontológicas e Epistemológicas para a Psicologia (e Como Elas 

Aparecem nos Primeiros Trabalhos Psicológicos de Vygotsky)  
 

A palavra Psicologia pode se referir a um objeto epistemológico, a um campo 

temático, uma disciplina ou uma profissão (Teo, 2009). Sublinhando a situação da Psicologia 

como um campo problemático, o autor explica três grupos de preocupações para as quais se 

deve atentar ao falar sobre as fundações problemáticas da Psicologia – ontológicas, 

epistemológicas e éticas. A dimensão ontológica da Psicologia refere-se ao estudo do Ser, ou 

das características fundamentais da realidade. Essas preocupações envolvem questões sobre 

características específicas do objeto da Psicologia (seu objeto de conhecimento): ele é a 

consciência, subjetividade, personalidade ou comportamento? Como podemos compreender o 

problema mente-corpo no interior desse objeto? Quais teorias sobre a natureza humana 

subjazem ao desenvolvimento de uma Psicologia Histórico-cultural? E devo acrescentar: é a 

Psicologia uma ciência natural, social ou de outra ordem, intermediária entre esses campos, 

ou nenhuma das anteriores?  

Tipicamente, preocupações epistemológicas requerem reflexões sobre a natureza do 

conhecimento e caminhos para obtê-lo. Ontologia e epistemologia são, na prática, 

interconectadas. Afirmações ontológicas têm consequências epistemológicas e metodológicas 

(Teo, 2009), a despeito de ignoradas pela psicologia hegemônica, e esta é uma razão para se 

afirmar que a psicologia é um campo problemático. Entretanto, como reconhecido por muitos 

(Danziger, 1994;1997; Parker, 1989; Smith, 2005; Figueiredo, 2010; Teo, 2009; Fox, 

Prilleltensky, & Austin, 2009), suas noções filosóficas são implícitas, não baseadas em uma 

argumentação crítica feita pelos próprios pesquisadores e apenas fazem total sentido quando 

mergulhadas na cultura e sociedade nas quais se desenvolveram. Hacking (1995) defende que 

“conceitos de comportamento, ato ou temperamento são formulados na expectativa de 

intervenções  futuras ou imediatas nas vidas dos indivíduos” (p.351). Todos os conceitos 

sobre humanos têm propósitos práticos, mesmo quando teóricos – Danziger (1990), em uma 

crítica da Psicologia como “ciência natural” positivista, considera que as Psicologias, mais do 

que ser especulativas, interagem com a sociedade para amealhar benfeitores, clientes, 

financiamento público e muitas outras fontes de poder político.  

 

Natureza, Partidarismo e Sociedade Sob a Bandeira do Marxismo 
 

Quando o assunto é Vygotsky, deve-se observer que uma “tarefa-mor” da Ditadura do 

Proletariado, especialmente após a vitória dos bolcheviques na Guerra Civil (1918-1921), foi 

criar uma nova sociedade. O enorme Império Russo, com suas paisagens de Natureza 

selvagem, estava pronto a ser transformado não por um homem, mas pelo povo russo em seu 

próprio benefício. Para atingir essa meta, era indispensável desenvolver um novo elenco de 
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ciências proletárias, especialmente após o Decreto “Sobre a Importância do Materialismo 

Militante” 1922, see Lenin, 1972), o qual impulsionou a intelligentsia a lutar pelo 

Materialismo em todos os campos de conhecimento (van der Veer & Valsiner, 2001). Ainda, 

de acordo com o partidarismo leniniano, a busca por um conhecimento proletário não deveria 

ser diretamente controlada pelo Partido (Joravsky, 1961).   

De forma oposta à estrutura das ciências ocidentais que – grosso modo – separou 

ciências humanas e naturais (aspecto que influenciou Wundt na criação de duas psicologias, a 

Fisiológica e a dos Povos, ver Araujo, 2006), Marxistas Russos tentaram trazer todas as 

ciências sob o guarda-chuva Marxista – ou sob a Bandeira do Marxismo. Como percebeu 

Marcuse (1958), os princípios marxistas precisavam transformar as instituições-chave e seus 

objetivos, que deveriam encaixar-se em uma nova sociedade. Essas ideias inseriram-se em 

uma dinâmica histórica que superava as intenções da liderança e à qual elas próprias podiam 

sucumbir.  

Poucas palavras devem ser ditas em justificativa de tal abordagem. A teoria marxiana 

propõe-se a ser essencialmente uma nova filosofia, substancialmente distinta da 

principal tradição da filosofia Ocidental. O Marxismo defende contemplar esta 

tradição pela passagem da ideologia à realidade, da interpretação filosófica para a ação 

política. Por este motivo, o Marxismo redefine não apenas as principais categorias e 

modos de pensamento, mas também a dimensão de sua verificação; sua validade está 

para ser determinada pela situação histórica e a ação do proletariado (Marcuse, 1958, 

p.9). 

Este era o contexto histórico em que as diferenças ontológicas, epistemológicas e 

éticas entre a psicologia vygotskyana e a psicologia clássica alemã começou a se formar. Um 

“cisma” entre Marxismo Ocidental e Oriental começou a evoluir especialmente após as 

revoluções comunistas (ver Hunt, 2009; Marcuse, 1958, e Foster, 2013). A discordância 

principal foi: o materialismo dialético deveria ser aplicado somente ao domínio humano – 

sociedade e história – ou também à natureza e às ciências naturais? O clássico argumento de 

Lukács no “História e Consciência de Classe” (ver Foster, 2013; Royale, 2014) é de que 

Engels, na inacabada “Dialética da Natureza” (Engels, 1979),  seguiu a pista errônea de Hegel 

ao aplicar a dialética à natureza. Como observa Foster: 

Seria difícil exagerar a importância dessa limitação para o Marxismo 

Ocidental, que a viu como um dos elementos-chave de separação entre Marx e Engels 

e do Marxismo Ocidental daquele da Segunda e Terceira Internacionais. Isso 

anunciava uma linha de fuga da preocupação direta com questões da natureza material 

e ciência natural que caracterizou muito do pensamento marxiano até aquele ponto 

(2013, p.2). 

Entretanto, embora Marx tenha escrito menos sobre ciências naturais do que Engels, 

isso se deveu mais ao respeito para com este. O “segundo violino” do marxismo havia 

estudado ciências naturais mais do que Marx e eles não discordavam nessa temática (ver 

Hunt, 2009, e Joravsky, 1961). Ainda, de acordo com muitos acadêmicos ocidentais (Foster, 

2013), Engels equiparou leis sociais a leis naturais objetivas, alimentando um materialismo 

mecânico que repentinamente degenerou em um discurso stalinista marcado por umas poucas 

ideias acerca do “Materialismo Histórico” e do “Materialismo Dialético” (distinção 

primeiramente realizada por Plekhanov, de acordo com Hunt, 2009). Entretanto, a perspectiva 

de Stálin tornou-se hegemônica no Marxismo Soviético apenas após a Grande Quebra (1929-

1932, ver Todes & Krementsov, 2010), quando a União Soviética também levou o 

“materialismo vulgar” staliniano para as mencionadas Internacionais, influenciando – na 

maioria das vezes, não positivamente – os movimentos proletários mundo afora (ver Marcuse, 

1958; Deutscher, 1970).  
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O materialismo mecânico de Stálin marcou o fim de uma era favorável ao 

partidarismo leninista nas ciências. Estava longe de expressar a variedade de comentários que 

pulularam na filosofia das ciências soviéticas, relacionados às discussões de Espinosa, Hegel, 

Marx e Engels (bem como Plekhanov e Lenin como intérpretes daqueles) com respeito ao 

desenvolvimento de um materialismo (Maidansky, 2003). Focando no Círculo de Vygotsky, 

Yasnitsky (2009, p.45) identifica, durante os anos 1920, uma estrutura em quatro camadas de 
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abordagem gradualmente mais holística e integrativa. A “Psicologia Pedagógica” confunde a 

muitos. Embora clame, inicialmente, por uma leitura nova da velha Psicologia através da 

ciência dos reflexos condicionados, uma análise integrativa das reações, mergulhada na 

reactologia de Kornilov, era mais importante que a noção de reflexo (Toassa, 2013). Como 

podemos ler abaixo: 

O conceito de reação ajuda a incorporar o comportamento humano à longa série de 

adaptação do movimento biológico de todos os organismos, do mais baixo para o mais 

elevado; [ajudando-nos] a conectá-lo aos fundamentos da vida orgânica na terra, 

descobrir os prospectos ilimitados para o estudo da evolução e considerar o aspecto 

biológico do comportamento de modo mais amplo. (Vygotsky, 2003, p.49) 

Vygotsky argumenta que o reflexo é um conceito estritamente fisiológico; mas uma 

reação é conceito biológico mais amplo. É difícil precisar as fontes desse holismo inicial. 

Como argumenta Veresov (2005), a orientação filosófica de Vygotsky foi mais ampla que o 

Marxismo e sua primeira tentativa de desenvolver um marxismo filosófico como uma ciência 

monista e materialista foi mais Pavloviana que verdadeiramente baseada em uma ontologia e 

epistemologia marxistas. Através de uma análise de referências e sua disposição na 

“Psicologia Pedagógica”, é possível identificar dispersão e ecletismo. Engels e Plekhanov, tão 

importantes para o SHCP, ainda não são citados. 

Entretanto, pupilos de Vygotsky sustentaram que ele estudara Marx, Engels e 

Plekhanov mesmo antes da Revolução (Joravsky, 1989). A despeito de não citar Plekhanov na 

“Psicologia Pedagógica”, um pensamento plekhanovista é desenvolvido na “Psicologia da 

Arte” (composta majoritariamente entre 1917 e 1924, época também da “Psicologia 

Pedagógica”, ver datas em Veresov, 1999; van der Veer & Valsiner, 2001). Os “Problemas 

Fundantais do Marxismo” de Plekhanov (1908/1969; citado no SHCP) são cruciais para a 

“Psicologia da Arte”, e podem ter sido uma fonte para seu monismo precoce. 

Em suas memórias, Luria (1992) relata que, quando um grupo de pesquisadores 

interessados em construir uma Psicologia Marxista formou-se ao redor de Vygotsky a partir 

de 1924, o Bielorusso mudou o foco deles de Höffding e outros para o estudo do “Capital” de 

Marx. Outras evidências confirmam o relato luriano: uma ideia bastante popular do Capital 

foi emprestada por Vygotsky (1999b;2003): “desde o princípio, a abelha supera mais de um 

arquiteto ao construir sua colmeia. Desde o início, a construção já estava feita em sua cabeça” 

(Vygotsky, 2003, p.256). Esta breve afirmação sublinhou a correspondência entre a realidade 

objetiva e a consciência humana, embora não trouxesse consequências filosóficas mais 

profundas para a estrutura do livro.  

Reflexões posteriores em 1925 (Vygotsky, 1999b) criticaram o dualismo trazendo à 

baila uma preocupação ontológica sobre o objeto de conhecimento da Psicologia – como 

ciência da consciência ou comportamento. A “analogia do arquiteto” mostra a unidade entre 

planejamento e ação. Como afirma Joravsky: “Ele estava procurando um entendimento 

unificado dos seres humanos como objetos naturais com mentes conscientes” (1989, p.261).  

Em defesa de uma leitura Marxista da psicologia de Vygotsky, Elhammouni defende, 

a partir de um comentário casual daquele na “Psicologia Pedagógica”, que as “relações 

sociais de produção são a unidade de análise apropriada dos fenômenos mentais humanos” 

(p.89). Embora provendo um conceito familiar aos leitores da crítica da economia política 

marxiana, penso que essa interpretação de Elhammouni negligenciou que a “Psicologia 

Pedagógica” foi escrita antes da concepção do método de análise por unidades (datado por 

Veresov, 1999, p.227), o qual assinalou um materialismo psicológico mais desenvolvido com 

a Psicologia Histórico-cultural de Vygotsky, de 1927 em diante. 

Em minha perspectiva, o “broto filosófico” marxista mais importante para a 

“Psicologia Pedagógica” está na página 40, apresentando outras ideias que o autor não nega, 
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mas sim desenvolve, posteriormente. Lá, argumenta-se que a Psicologia tinha que ser 

materialista (escrutinando o comportamento humano como uma série de movimentos e 

reações com todas as propriedades de um ser material, social); seu método, objetivo (baseado 

em fontes verificáveis) e dialético (conectando comportamento social com outros processos 

internos ao organismo, sujeito a leis naturais em geral). 

Em acréscimo a Marx e Plekhanov, é válido mencionar que Vygotsky certamente 

conhecia Espinosa em meados dos anos 1920. Alguns consideraram Espinosa como filósofo 

favorito de Vygotsky (Leontiev, 1991;  Joravsky, 1989). É fato que Plekhanov, o pai do 

Marxismo Russo, também começou a desenvolveu uma tradição marxista simpática a 

Espinosa (Kline, 1952), continuada por Deborin.  

a despeito das intenções vygotskyanas de realizar uma apropriação crítica de 

Espinosa, os raros comentários sobre o filósofo envolvem questões éticas e 

epistemológicas de grande importância para a função de uma nova psicologia 

materialista. Questões como: que é a natureza humana? É possível imaginar um 

modelo alternativo para ela? Como modificá-la? Espinosa certamente podia auxiliar 

no desenvolvimento do conhecimento e domínio das próprias paixões. Em minha 

perspectiva, essas preocupações estão ausentes da filosofia deboriniana, embora isso 

não possa se confirmar sem se analisar mais do trabalho de Deborin – que escreveu ao 

menos três artigos sobre Espinosa (Toassa, 2014). 

O pensamento de Plekhanov, como afirma Allen (1969): “estava tão compromissado 

com o estabelecimento do Marxismo como uma filosofia – contra aqueles o enxergavam 

apenas como história, economia e política – que enfatizou as continuidades do pensamento 

materialista sem uma completa avaliação crítica do materialismo antes de Marx” (p.13). Esta 

ideia certamente se aplica à análise de Feuerbach e Spinoza por Plekhanov (1969), que 

Vygotsky aproveitou em um livro mergulhado na crucial argumentação vygotskyana sobre 

matéria e consciência, mente e corpo (o SHCP).  

A “Psicologia da Arte” (ao menos parcialmente composta no período de Gomel, entre 

1917-1924, ver Veresov, 1999) começa com Espinosa:  

Até agora, ninguém estabeleceu os limites para os poderes do corpo... Mas, deve ser 

observado, é impossível que apenas das leis da natureza considerada como substância 

extensa, nós possamos ser capazes de deduzir as causas de prédios, quadros, e coisas 

deste tipo que são produzidos apenas pela arte humana; nem seria o corpo humano, 

exceto se determinado e conduzido pela mente, ser capaz de construir um só templo. 

Entretanto, acabo de apontar que não se sabe os limites das forças humanas, ou afirmar 

que eles podem ser derivados apenas da consideração de sua própria natureza. 

(Espinosa, citado por Veresov, 1999, p.90)  

Essa epígrafe espinosana mostra a centralidade das reflexões de Vygotsky sobre o 

corpo. Entretanto, o autor sinaliza persistentes preocupações acerca de como as emoções têm 

uma expressão central e periférica. A reação, como um conceito psicofísico, também aparece 

como objeto da “Psicologia da Arte”. Este Vygotsky “reactológico” preocupa-se com a 

reação estética como objeto da “Psicologia da Arte”.  

Uma ideia interessante era a de que mesmo sentimentos (como emoções/afetos 

percebidos), de uma perspectiva subjetiva, são parte da realidade. Ele sustenta a “lei da 

realidade dos sentimentos”, a qual, para mim, praticamente coincide com a noção espinosista 

de que corpo e mente (modos determinados do pensamento e da extensão) são reais como 

parte da Natureza ou Substância Única. Esta é a ideia central do monismo espinosano. Nas 

palavras de Vygotsky, funda-se aí o paradoxo da “realidade da experiência” em contraste com 

a da realidade em suas propriedades autônomas com respeito ao indivíduo; independente da 

consciência que experimenta o mundo ao seu redor: 
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Podemos ilustrar isto pelo exemplo a seguir: se à noite nós confundimos um 

sobretudo pendurado em nossa sala com uma pessoa, nosso erro é óbvio, a experiência 

é falsa e esvaziada de conteúdo real. Mas o sentimento de medo experimentado no 

instante em que o casaco foi visto é bem real. Isso significa que, essencialmente, todas 

as nossas experiências fantásticas têm lugar em uma base emocional completamente 

real (Vygotsky, 1971, Chapter 9) 

 

Considerações Finais 
 

É notável que, lidando com o tema do objeto da psicologia na obra de Vygotsky, os 

comentadores tendam a sublinhar as ideias sobre consciência como relação ente o indivíduo e 

seu meio (também a perspectiva marxista mais tradicional sobre o tema, como vemos em 

Plekhanov, 1969; Engels, 1979; Lenin, 1975). Prevalece a pesquisa sobre processos 

cognitivos em detrimento, por exemplo, da psicologia da arte (ver Joravsky, 1989), e os 

leitores de Vygotsky tendem a negligenciar a sua argumentação filosófica sobre a realidade e 

natureza, ou seja, sua perspectiva ontológica. O intelectualismo cognitivista é mais forte que 

o do próprio Vygotsky – que persistiu no caminho de um racionalismo marxista, não de uma 

perspectiva cognitivista como seus mais tradicionais intérpretes ocidentais. Ele nunca deixou 

de lado as conexões entre corpo e mente (o “problema psicofísico”) como sendo parte crucial 

de uma psicologia materialista. O objetivo de desenvolver uma psicologia da arte 

epistemologicamente objetiva e ainda ampla o suficiente para admitir e analisar a realidade 

dos sentimentos em uma perspectiva marxista foi alimentado ao menos de 1925 a 1933 (ver 

Vygotsky, 1999a).  

Na “Psicologia Pedagógica” e na “Psicologia da Arte”, o autor não discute mais 

extensivamente a relação entre matéria e consciência. É válido afirmar que o trabalho, como 

condição ontológica para gênese do ser social, tampouco tenha sido sistematicamente 

debatido em ambos os livros. Entretanto, tal conceito desempenha um papel essencial em suas 

visões sobre a ciência como processo histórico-natural, como devo argumentar na segunda 

parte da presente análise: as fontes marxistas e ideias do SHCP, seu mais abrangente 

manuscrito para a remodelação da Psicologia no interior de outras ciências e do Marxismo são 

consideravelmente diferentes com relação aos textos aqui analisados.  
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