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Динамические профили чтения у школьников 5-11 классов 
 

А.И. Назаров, О.С. Белякова  
 

Предложена модель навыка чтения, основанная на идее его многоуровневого строения 

и межуровневых взаимодействий. Для экспериментальной разработки этой модели применена 

методика пословного чтения, позволяющая регистрировать «на линии» динамические профили 

чтения (ДПЧ), представляющие собой график зависимости времени чтения каждого слова от 

его порядкового номера в текстовой последовательности. В эксперименте участвовали 

школьники 5, 7, 9 и 11 классов средней общеобразовательной школы г. Дубна. При 

сопоставлении характера ДПЧ с качеством воспроизведения прочитанного текста были 

получены сравнительные данные об индивидуальных особенностях навыка чтения как внутри 

отдельной возрастной группы, так и между группами.  

 

Ключевые слова: чтение, навык, смыслообразование, понимание, рабочая память, 

качество воспроизведения 

 

Введение 
 

Обучение чтению является одной из главных задач педагогической психологии 

преддошкольного и младшего школьного возраста. Однако общепризнанного 

представления о целостной структуре чтения еще не выработано. Разные авторы 

выделяют в качестве главных различные элементы операциональной структуры чтения, 

находя этому подтверждение в специально ориентированных экспериментальных 

исследованиях. В зарубежных работах можно найти немало эмпирических данных, 

относящихся к функционированию всех уровней навыка чтения – от фонологического 

до глобально-смыслового (см. библиографию к работе [6]). Тем не менее, в этой 

области существует еще много пробелов, особенно теоретических, которые не 

позволяют воссоздать целостную картину и выработать общие принципы обучения 

чтению.  

В данной работе изучались индивидуальные особенности уже 

сформировавшегося навыка чтения, признаками которого, по Егорову [1], являются 

синтетическое восприятие и понимание прочитанного текста. В основу примененной 

для этого методики была положена модель чтения, описанная в недавней работе [2]. Ее 

суть заключается в следующем. 

Чтение текста – это разноплановый процесс, который протекает 

последовательно-параллельно на разных уровнях анализа и синтеза воспринимаемого 

материала. Конечным субъективным продуктом данного процесса является 

полимодальный смысловой образ прочитанного. Смысловой образ формируется во 

время чтения постепенно, по мере накопления в сознании небольших по объему 

смысловых фрагментов. В течение нескольких десятков миллисекунд выполняется вся 

совокупность операций, обеспечивающих превращение сенсорного материала в 

разномасштабные семантические единицы – слова, синтагмы, фразы. Именно такие 

полимодальные единицы служат «сырым» материалом, из которого на более высоких 

уровнях и на основе накопленного в памяти опыта создаются смысловые образы. 

Последние возникают на основе последовательного восприятия отдельных слов и 

«автоматической» актуализации их значений. Создание смыслового образа, который 

фиксируется в сознании читающего, позволяет также освободить рабочую память для 
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загрузки в нее очередной новой порции семантических единиц. Таким образом, 

обеспечивается непрерывность и плавность процесса чтения. 

Во время чтения происходит проговаривание воспринимаемых слов – полное и 

открытое при чтении вслух и более или менее сокращенное и скрытое при чтении про 

себя. Следовательно, смысловые образы, создаваемые параллельно с 

воспринимаемыми в процессе чтения словами, должны иметь неречевую 

репрезентацию их в сознании. Иначе невозможно было бы образование семантических 

единиц, составной частью которых является артикулирование входящих в них слов. 

Невозможно одновременно произносить (артикулировать) разные слова. Таким 

образом, сознание читающего функционирует в двух планах – перцептивно-речевом и 

рефлексивно-образном. Перцептивно-речевой план обеспечивает семантизацию 

перцептивного материала на уровне значений отдельных слов, а рефлексивно-образный 

план обеспечивает создание на их основе разномасштабных смысловых фрагментов (от 

синтагм до образа всего прочитанного текста). Обретение такого второго плана 

сознания и дальнейшее совершенствование его функционирования есть необходимое 

внутреннее средство, без которого невозможно осмысленное чтение, и в то же время – 

главная отличительная черта опытного чтеца. 

Соотношение значений и смыслов в процессе чтения складывается по-разному у 

разных индивидов, которые используют для этого разные ресурсы восприятия, 

долговременной и рабочей памяти, концентрации и распределения внимания, 

многоплановой рефлексии. Эти индивидуальные особенности определяют и разные 

стили чтения, изучению которых посвящено несколько недавних работ [4, 5]. 

Представляет интерес также возрастная динамика сформировавшегося навыка чтения, в 

которой решающая роль принадлежит не столько фоновой, технической стороне 

чтения, сколько его ведущему, смысловому уровню. Именно эта менее изученная тема 

определила содержание данной работы. 

Для диагностики процессуальных особенностей чтения на разных возрастных 

этапах была применена методика пословного чтения, позволяющая строить 

динамические профили чтения и сравнивать их по нескольким параметрам [2, 3]. 

Интерпретация динамического профиля предполагает соотнесение его с продуктивной 

стороной чтения, которая оценивалась по результатам воспроизведения прочитанного 

текста. Основная цель данной работы заключалась в том, чтобы выяснить 

диагностические возможности методики пословного чтения на разных возрастных 

этапах функционирования навыка чтения. Для этого проводилось обследование навыка 

чтения у учеников 5, 7, 9 и 11-го классов средней общеобразовательной школы. Были 

поставлены следующие конкретные вопросы: 

1. Как изменяется динамика процесса чтения у школьников на протяжении 

наблюдаемого периода? 

2. Как соотносятся индивидуальные стили чтения с качеством воспроизведения 

прочитанного? 

3. Какие динамические свойства процесса чтения обеспечивают высокое 

качество воспроизведения? 

Кроме того, поскольку динамика смыслообразования при чтении зависит, в 

частности, от свойств рабочей и кратковременной памяти, проводилась 

предварительная ее оценка с применением традиционной методики запоминания и 

воспроизведения набора изолированных слов.  
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1. Первая серия. Чтение изолированных слов 
 

1.1. Методика 
 

Стимульный материал. В отдельной пробе испытуемым предъявлялись 

одиночные слова из заранее составленного списка. Последний загружался 

экспериментатором в компьютерную программу во время предварительной настройки 

ее параметров. В списке содержалось 30 слов, простых и достаточно хорошо знакомых 

всем испытуемым. Слова, напечатанные черным шрифтом Times, 18 pt, предъявлялись 

на белом фоне компьютерного экрана. 

Аппаратное и программное обеспечение. Слова предъявлялись с помощью 

программы «Дискретизатор» (авторы А.И. Назаров и Р.В. Соколов). В этой программе 

содержится интерфейс для выбора условий эксперимента и файл результатов, в 

который во время эксперимента автоматически записываются времена чтения 

испытуемым каждого слова или текстового фрагмента.  

Задача испытуемого. При появлении слова на экране испытуемый должен был 

прочитать его и нажать на клавиатуре клавишу Пробел, после чего автоматически 

предъявлялось следующее слово.  Таким образом, длительность экспозиции каждого 

слова (она же – время его чтения) определялась самим испытуемым (режим 

аутоэкспозиции). Экспериментатор обращал внимание испытуемого на то, чтобы он 

читал слова так, как и при обычном восприятии текста. В инструкции ничего не 

говорилось о запоминании предъявляемых слов. Чтение проходило в режиме «про 

себя». 

Регистрация данных. Данные о времени чтения слова (ВЧ) регистрировались в 

ходе эксперимента автоматически в отдельный текстовый файл. Воспроизведение 

испытуемым слов записывалось на диктофон. Это позволяло определять после 

эксперимента правильные и ошибочные воспроизведения. 

Обработка данных. Обработка экспериментальных данных и построение 

графиков осуществлялись с помощью программного пакета OriginPro_8. На основе 

данных о ВЧ каждого предъявленного слова, содержащихся в файле результатов, 

вычислялись средние ВЧ и их стандартные отклонения по каждому испытуемому. 

Количество правильных и неправильных воспроизведений (КПВ и КНВ, 

соответственно) определялось путем сравнения диктофонных записей с предъявленным 

списком. К неправильным воспроизведениям относились привнесенные и 

модифицированные слова. По данным файла результатов для каждого испытуемого 

строился также динамический профиль чтения слов (ДПЧ), представляющий собой 

график зависимости ВЧ от порядкового номера слова. 

Процедура. Во время эксперимента испытуемый располагался в удобном для 

себя положении перед экраном монитора, в центре которого предъявлялись слова.  

Перед началом эксперимента испытуемый знакомился с соответствующей 

инструкцией, после чего проводилось несколько тренировочных проб со словами, не 

входящими в основной список. Результаты тренировочных проб не учитывались. 

После окончания основной пробы испытуемый сразу же устно воспроизводил 

прочитанные слова, после чего отвечал на вопросы экспериментатора. 

Испытуемые. В эксперименте добровольно участвовали 22 человека – ученики 

и ученицы муниципального общеобразовательного учреждения «Средняя школа № 1 г. 

Дубны», в том числе: 5 чел. из 5-го класса, 6 чел. из 7-го, 6 чел. из 9-го и 5 чел. из 11-го. 

Данные об успеваемости и гендерной принадлежности испытуемых приводятся ниже в 

разделе о результатах. Все испытуемые имели нормальное зрение и нормальные 

двигательные функции. 
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1.2. Результаты 
 

Средние ВЧ (с/слово) для каждого испытуемого приведены в табл.1. Красным 

цветом выделены испытуемые, которые в дополнение к данной им инструкции не 

только читали, но и запоминали слова, что подтвердилось в последующих отчетах. 

Соответственно, у этих испытуемых средняя скорость чтения слов превышала 

2 с/слово, а показатели КПВ намного превосходили характерные для остальных 

испытуемых (10-18 против 3-9 слов). Критерий 2 с/слово для чтения без установки на 

запоминание представляется достаточно адекватным, учитывая, что в каждой пробе 

испытуемый воспринимал слово, фиксировал его значение и производил двигательную 

реакцию для включения очередной экспозиции.  

Таблица 1. 

Результаты 1-й серии 

 

Класс Исп. КПВ ВЧ, с Станд. 

откл. 

КНВ Успев. Пол 

 

 

5 

 

 

1 

19 

2 

9 

18 

4 

3 

5 

3 

4 

0,9 

1,1 

1,2 

1,4 

1,5 

0,2 

0,1 

1,3 

0,3 

0.3 

2 

0 

3 

5 

1 

3 

3 

4 

4 

4 

м 

м 

ж 

м 

ж 

Средн.  4,6 1,2 0,44  3,6  

 

 

7 

 

 

 

13 

11 

15 

7 

8 

6 

3 

4 

4 

18 

17 

10 

1,3 

1,4 

1,6 

2,0 

4,4 

4,4 

0.2 

0.4 

0,4 

0.4 

2,1 

2,3 

2 

1 

1 

5 

4 

0 

3 

4 

4 

5 

5 

4 

ж 

ж 

ж 

м 

ж 

ж 

Средн.  9,3 2,5 0,97  4,1  

 

 

9 

16 

21 

20 

10 

17 

5 

3 

7 

8 

6 

3 

7 

1,4 

1,5 

1,5 

1,5 

1,7 

3,5 

0,2 

0.4 

0.4 

0.3 

0.8 

1,1 

3 

1 

3 

0 

3 

2 

3 

4 

4 

4 

3 

5 

м 

ж 

ж 

м 

м 

м 

Средн.  5,7 1,9 0,53  3,8  

 

 

11 

4 

24 

23 

22 

3 

7 

5 

7 

9 

11 

0,8 

1,1 

1,8 

1,9 

3,4 

0,1 

0,2 

0.4 

0,3 

1,3 

5 

2 

1 

1 

6 

3 

3 

4 

4 

5 

м 

ж 

ж 

м 

ж 

Средн.  7,8 1,8 0,46  3,8  
Примечание. КПВ – количество правильно воспроизведенных слов; КНВ – количество 

неправильно воспроизведенных слов (привнесенных или модифицированных); ВЧ – среднее 

время чтения одного слова; Успев. – средний балл успеваемости испытуемого в школе. 

 

Исключив из табл.1 данные «красных» испытуемых (по успеваемости все они – 

отличники), получаем распределения средних ВЧ, стандартных отклонений и КПВ по 

классам, представленные в табл.2.  
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Таблица 2. 

Скорректированные средние по результатам 1-й серии 

 

Показатели 
Классы 

5 7 9 11 

ВЧ, с/слово 

Станд. откл. 

КПВ 

1,2 

0,44 

4,6 

1,4 

0,33 

3,7 

1,5 

0,42 

5,4 

1,4 

0,25 

7,0 
Примечание. ВЧ – время чтения слова; КПВ - количество правильных воспроизведений. 

 

Наиболее быстро читающими в данной выборке оказались 5-классники (среднее 

ВЧ = 1,2 с/слово). Остальные классы показали практически одинаковые, хотя и более 

высокие ВЧ.  

Известно, что чем медленнее (в определённых пределах) скорость предъявления 

стимулов, тем лучше их запоминание. Именно это имеет место у большинства 

"красных" испытуемых. Однако, если сравнивать все индивидуальные данные, то такое 

соотношение между скоростью чтения и качеством воспроизведения наблюдается не 

всегда. Это можно видеть на рис.1.  

 

 
 

Рис. 1. Соотношения среднего времени чтения изолированных слов 

(сек/слово) и количества правильно воспроизведенных слов (КПВ) у испытуемых 

разных классов. Объем списка – 30 слов 

 
Для удобства сравнения все графики изображены здесь в одном масштабе. Хотя 

исп. 9 и 18 (5 класс) читали слова немного медленнее, чем исп.2 из того же класса, 

качество воспроизведения у них хуже (соответственно, 3, 4 против 5 слов). Еще 

заметнее эта неоднозначность видна при сравнении данных исп. 16, 17 (9 класс), с 
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одной стороны, и исп. 20, 21 из того же класса, с другой. У всех четырех скорость 

чтения приблизительно одинакова; тем не менее, КПВ для первой пары равно 3 и 3 

словам, а для второй – 8 и 7. Таким образом, здесь мы имеем индивидуальные различия 

в кратковременной памяти, не связанные с разной скоростью чтения слов. 

Из данных табл.2 следует, что 1) прирост времени чтения изолированных слов 

приходится на 7 класс, а улучшение качества воспроизведения несколько запаздывает и 

приходится на 9 класс; 2) качество воспроизведения прочитанных слов улучшается от 

младших классов к старшим.  

Характерные для чтения изолированных слов индивидуальные ДПЧ приведены 

на рис. 2. Здесь можно выделить два типа конфигураций ДПЧ.  

Первый характерен для быстро читающих испытуемых (исп.2 и 4); он состоит 

исключительно из коротких ВЧ при очень малом разбросе их значений.  

 

 
 

Рис. 2. Примеры индивидуальных динамических профилей чтения 

изолированных слов 

 

Второй (медленно читающие исп. 7 и 10) имеет пилообразную форму, 

образуемую чередованием коротких и длинных ВЧ при большем разбросе их значений. 

Заметим, что так же, как и в случае соотношения средних ВЧ и КПВ, здесь нельзя 

сделать однозначного вывода о связи ДПЧ с КПВ.  

Медленное чтение изолированных слов (исп. 7 и 10) при сходной конфигурации 

ДПЧ не всегда обеспечивает высокий КПВ (18 и 6 слов, соответственно). В то же время 

при разных ДПЧ (исп.10 и 4) могут быть почти одинаковые КПВ (6 и 7 слов, 

соответственно). Не существует также привязки определенного типа ДПЧ к тому или 

иному «школьному возрасту» (ср. исп. 4 и 2 или исп. 7 и 10); в одном и том же классе 

можно встретить разные типы ДПЧ.  
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Общим свойством всех ДПЧ для изолированных слов является отсутствие 

одиночных пиковых значений времени чтения, выделяющихся на фоне средней 

тенденции. Подавляющая часть слов читается в узком минимаксном диапазоне, о чем 

свидетельствуют также относительно небольшие величины стандартных отклонений у 

большинства испытуемых.   

 

2. Вторая серия. Чтение текстов 
 

2.1. Методика 
 

Стимульный материал. Испытуемым пословно предъявлялся небольшой 

незнакомый текст научно-популярного или художественного жанра. Для 5 и 7 классов 

тексты были идентичны по объему (60 слов) и содержанию. Идентичными по объему 

(100 слов) и содержанию были также тексты для 9 и 11 классов.   

Аппаратное и программное обеспечение в этой серии, а также регистрация 

данных были таким же, как в 1-й серии.  

Задача испытуемого. Испытуемого просили читать текст так, как они обычно 

это делают. По окончании пословного чтения испытуемый должен был подробно 

рассказать о прочитанном. Никаких дополнительных вопросов о содержании текста не 

задавалось.  

Процедура. 2-я серия проводилась двумя сеансами с перерывом между ними в 2-

3 недели. В первом сеансе предъявлялся научный текст, во втором – художественный. 

В остальном процедура была такой же, как в 1-й серии. 

Обработка данных. На основе данных, содержащихся в файле результатов, для 

каждого испытуемого вычислялись медианы ВЧ и стандартные отклонения. С 

использованием этих же данных строились индивидуальные ДПЧ в виде графиков, на 

которых изображалась зависимость ВЧ от порядкового номера слова.   

Качество воспроизведения оценивалось независимо двумя «экспертами» по 5-

балльной шкале с учетом следующих критериев: полнота и точность воспроизведения 

основного содержания текста, соблюдение последовательности изложения, упоминание 

деталей, относящихся к основному содержанию. Как оказалось, экспертные оценки 

хорошо коррелировали с таким объективным показателем, как относительный объём 

воспроизведения (в %), который вычислялся как отношение количества 

воспроизведенных слов к количеству слов в текстовом оригинале, умноженному на 

100. Так, оценке 1 (исп. 1) соответствовал показатель  28%, оценке 3 (исп. 13, 16, 18) – 

50, 56, 43%, соответственно, оценке 4 (исп. 24) – 70%, оценке 5 (исп. 3 и 8) - 72 и 100%, 

соответственно. 

Испытуемые. К этой серии были привлечены те же испытуемые, которые 

участвовали в 1-й серии, за исключением исп. 10. 

 

2.2. Результаты 
 

Скорость чтения. Индивидуальные и средние данные по скорости чтения 

текста, измеряемой величиной, обратной медиане ВЧ, а также оценки качества 

воспроизведения содержания текстов, представлены в табл. 3. Здесь же для сравнения 

представлены средние ВЧ для изолированных слов.  

Из этих данных следует, во-первых, что все испытуемые читали изолированные 

слова медленнее, чем слова из текста (ВЧ-слова больше ВЧ-текст). Во-вторых, быстрее 

всех читали текст 5-классники (0,8 с/слово против более 1 с в остальных классах), но 

они же получили самые низкие оценки качества воспроизведения (2,4 против более 3,8 
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и выше в остальных классах). В-третьих, средняя скорость чтения текста однозначно не 

связана с оценкой качества его воспроизведения: при одних и тех же медианах ВЧ 

оценки могут быть разными – от самой низкой до максимальной. 

Динамический профиль чтения текста. Напомним, что ДПЧ представляет 

собой последовательность временных интервалов разной длительности, равных 

времени чтения экспонируемого слова. Его типичная структура состоит из 

циклического чередования нескольких коротких и одиночных длинных ВЧ, 

выделяющихся на фоне средней тенденции. Характерные для каждого индивида черты 

ДПЧ обычно проявляются уже после прочтения 50 слов текста. Поэтому при анализе 

полученных в данной серии ДПЧ и в целях большей наглядности качественных 

сравнений индивидуальных данных объемы выборок последних были уравнены и 

составили 60 слов для всех испытуемых, независимо от их школьного возраста.  

Все испытуемые, за исключением одного, соблюдали инструкцию, читая текст в 

своей обычной манере и не стараясь его запомнить. Как видно из табл. 3, подавляющее 

большинство медиан ВЧ-текст лежит в диапазоне 0,7 – 1,1 с/слово, что меньше 

показателей ВЧ-слова (1,2 – 1,5 с/слово). Один испытуемый (7 класс, исп. 7), несмотря 

на инструкцию, изначально запоминал прочитанное, о чем свидетельствует наличие у 

него нескольких очень длинных ВЧ (более 4 с). У остальных испытуемых такие 

длинные ВЧ, если и встречались, то редко; к тому же их скорее можно отнести к паузам 

смыслообразования, а не целенаправленного запоминания. 
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Таблица 3. 

Результаты 2-й серии 

(колонка ВЧ-слова из 1-й серии введена для сравнения с ВЧ-текст) 

 

Класс Исп. ВЧ - слова 

(с/слово) 

ВЧ - текст 

(с/слово) 

Ст.откл. 

(текст) 

Оценка 

воспр. 

 

 

5 

 

 

1 

19 

2 

9 

18 

0,9 

1,1 

1,2 

1,4 

1,5 

0,7 

0,7 

1,1 

0,7 

0,9 

0,3 

0,4 

0,2 

0,4 

0,4 

1 

2 

3 

3 

3 

Средн.  1,2 0,8 0,34 2,4 

 

 

7 

 

 

 

13 

11 

15 

7 

8 

6 

1,3 

1,4 

1,6 

2,0 

4,4 

4,4 

0,8 

1,4 

1,2 

2,1 

1,0 

1,6 

0,9 

0,6 

0,8 

1,3 

1,4 

1,3 

3 

4 

5 

5 

5 

2 

Средн.  1,4
* 

1,2
* 

1,0
* 

3,4
* 

 

 

9 

16 

21 

20 

 17 

5 

1,4 

1,5 

1,5  

1,7 

3,5 

0,8 

0,9 

1,1  

1,1 

1,1 

0,6 

0,4 

0,4 

0,9 

0,7 

3 

5 

5  

4 

5 

Средн.  1,5
* 

1,1 0,6 4,4 

 

 

11 

4 

24 

23 

22 

3 

0,8 

1,1 

1,8 

1,9 

3,4 

0,7 

0,7 

1,1 

1,1 

1,1 

0,8 

0,4 

0.5 

0,5 

0,8 

5 

4 

5 

5 

5 

Средн.  1,4
* 

1,0 0.6 4,8 
Примечание. Средние, помеченные *, подсчитывались без учета данных, выделенных 

красным цветом. В колонке ВЧ-текст представлены медианы, в колонке ВЧ-слова – средние. 

 

Существенных различий между ДПЧ для научных и художественных текстов не 

обнаружено. Вероятной причиной отсутствия этих различий является простота текстов 

по синтаксису и содержанию. В дальнейшем анализе полученных результатов 

учитывались только данные по научным текстам.  

При анализе ДПЧ учитывались следующие их параметры: 

1) синхронизация одиночных длинных ВЧ с концом предложения – их 

совпадение или несовпадение; 

2) синхронизация ВЧ с концами синтагм (сочетаний из двух-трех слов, 

образующих относительно автономный смысловой фрагмент внутри предложения); 

3) медианы ВЧ.  

Для сравнения данных по различным классам были отобраны пары испытуемых 

для каждого класса соответственно с высокой и низкой оценками воспроизведения 

прочитанных текстов. 
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5-й класс (рис.3). 

Исп. 18. Во всех случаях (за исключением позиции 21) более длинные ВЧ 

совпадают с концами целых предложений (отмечены красным пунктиром) или синтагм 

внутри предложений (отмечены синим пунктиром). Здесь субъективная фрагментация 

текста очень близка «объективной» его организации. К концу текста длительность 

«граничных» ВЧ немного возрастает (от 1,5 с в начале текста до 2,2 с в конце), а 

промежуточных уменьшается. Это может быть связано с образованием в процессе 

чтения более крупных смысловых фрагментов из тех менее объемных, которые 

накоплены в рабочей памяти. 

 

 
 

Рис. 3. Примеры динамических профилей  чтения у двух испытуемых 5-го 

класса 

 

Длинное ВЧ на позиции 56 соответствует логически значащему слову 

«поэтому». В промежутках между длинными ВЧ скорость чтения умеренная (от 0,75 

до 1,25 с/слово в первой половине текста и от 0,50 до 1 с/слово во второй). В целом 

ДПЧ исп. 18 свидетельствует о ее способности быстро постигать значения слов, 

устанавливать смысловые связи между ними в самом процессе чтения. Правда, объем 

ее рабочей памяти и, соответственно, объемы смысловых фрагментов невелики. 

Отсюда – сравнительно небольшое количество слов (4-5) внутри интервалов между ВЧ, 

равными или превышающими 1,5 с. В предыдущем задании на чтение изолированных 

слов исп. 18 правильно воспроизвела всего 4 слова из 30, что говорит о ее слабой 

кратковременной памяти. Это объясняет низкую оценку воспроизведения ею текста – 3. 

Здесь мы имеем пример расхождения между «правильным», осмысленным чтением 

текста и искаженным его воспроизведением; например, если в оригинале говорится о 

разном положении земной оси относительно Солнца, то в воспроизведении речь идет о 
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разном положении Солнца относительно Земли, причем именно Солнце, а не Земля 

меняет свое положение.  

Исп. 1. Длинные ВЧ не совпадают с концами предложений, чаще запаздывая на 

одно слово. Границы трех предложений вообще не отмечены какими-либо 

существенными увеличениями ВЧ. Длинное ВЧ в конце текста (позиция 52) 

приходится на длинное, по сравнению с другими, слово «отворачивается». В 

промежутках между короткими ВЧ, которые не совпадают с границами синтагм, 

скорость чтения довольно высокая (ВЧ колеблется от 0,50 до 0,75 с/слово). Все это 

говорит о быстром, но поверхностном чтении текста, что не позволяет из-за дефицита 

времени создавать смысловые связи и удерживать их в памяти. В предыдущем задании 

на чтение изолированных слов исп. 1 правильно воспроизвел всего 4 слова из 30. 

Оценка скудного по объему и бессвязного воспроизведения – 1. 

  

7 класс (рис. 4 ). 

Исп. 8. Здесь только одно совпадение длинного ВЧ с концом предложения 

(позиция 22). Первые три предложения (позиции 1-28) читались намного медленнее, 

чем остальные, и именно в этой первой половине текста имеют место 6 длинных (более 

2 с) ВЧ. Характерно, что они приходятся на логически «важные» слова предложений. 

Так, первое длинное ВЧ (позиция 7) приходится на слово «называются» (синтагма 

«называются молекулами»); следующие два, более коротких (позиции 14-18) 

соответствуют синтагме, содержащей не совсем ожидаемое для данной темы сравнение 

«в объеме величиной с булавочную иголку»; наконец, остальные три самые длинные ВЧ 

(позиции 22, 24, 26), из которых первое совпадает с концом  предложения, 

соответствуют началу нового предложения: «Воздух является важной причиной...». Во 

второй половине текста, когда у исп. 8 сформировался контекст, предложения читаются 

быстро, «на одном дыхании», поскольку они имеют простую грамматическую 

конструкцию и содержат простую констатирующую информацию, по-видимому, 

достаточно знакомую для этой испытуемой. Это свидетельствует о большом объеме ее 

рабочей памяти. Кстати, она показала один из лучших результатов в предыдущем 

задании на чтение изолированных слов, правильно воспроизведя 17 из 30 

предъявленных, но при явной установке на запоминание (средняя скорость 4,4 с/слово). 

Текст читался ею намного быстрее (средняя скорость 1,3 с/слово). Самые длинные ВЧ 

приходятся на конец предложения (позиция 22) и ключевые слова следующего 

предложения («является важной причиной», позиции 24-26). Оценка воспроизведения  

– 5. 
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Рис. 4. Примеры ДПЧ у двух испытуемых 7-го класса 

 

Исп. 13. Лишь в двух случаях большие ВЧ совпадают с концами предложений 

(позиции 8 и 22) и в одном случае – с концом синтагмы. В трех случаях такие ВЧ или 

опережают концы предложений (позиции 27 и 32) или запаздывают (позиция 50). 

Интересно, что самое длинное ВЧ у исп. 13 приходится на предлог «с» в синтагме 

«величиной с булавочную иголку». По-видимому, здесь более ожидаемым был предлог 

«в» (например, в сочетании «величиной в 1 мм»). В задании на чтение изолированных 

слов эта испытуемая показала один из наихудших результатов – 3 правильных 

воспроизведения из 30 предъявленных слов. Оценка воспроизведения текста – 3. 

У исп. 13 преобладают короткие интервалы, но есть и немало относительно 

длинных. Среди последних есть немало таких, которые характерны для осмысленного 

чтения (от 1,5 с и более). Невысокое качество воспроизведения текста у этой 

испытуемой можно объяснить малым объемом ее кратковременной памяти и слабой 

способностью фиксировать в рабочей памяти сформированные во время чтения 

смысловые фрагменты. То, что приобреталось во время чтения, не было удержано в 

памяти после его завершения. 

 

9 класс (рис. 5). 

Исп. 5. ДПЧ у этого испытуемого отличается наличием ритма в диапазоне 1-41 

позиций: за длинным ВЧ (около 3 с) следует группа коротких, состоящая из 5-6 

позиций.  
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Рис. 5. Примеры ДПЧ у двух испытуемых 9-го класса 

 

При этом совпадение длинного ВЧ с концом предложения имело место только в 

одном случае (позиция 28). Остальные совпадения (за исключением одного, – позиция 

40) приходились на ВЧ средней длительности (позиции 9, 21, 51). То же самое 

наблюдалось в случае синтагм. Обращают на себя внимание два длинных ВЧ в 

середине предложения (позиции 16-18). Первое последовало после быстрого прочтения 

6 слов (с интервалом менее 1 с), стоящих в начале предложения, а второе находилось в 

одном слове от конца предложения. Это один из типичных примеров 

смыслообразования, когда несколько накопленных значений интегрируются в один 

смысловой фрагмент. В задании на чтение изолированных слов исп. 5 правильно 

воспроизвел 7 слов из 30 предъявленных. Оценка воспроизведения текста – 5. 

ДПЧ этого испытуемого очень похож на ДПЧ исп. 13 (предыдущий рис. 4), хотя 

качество его воспроизведения выше (оценки 5 и 3, соответственно). Это различие 

может быть обусловлено более высокой продуктивностью рабочей памяти у исп. 5, по 

сравнению с исп. 13.  

Исп. 16. Из шести предложений, вошедших в данный текстовый фрагмент, 

только два были отмечены длинными ВЧ (позиции 28 и 51). Остальные слова читались 

очень быстро, без фиксации синтагм или концов предложений. Этот динамический 

профиль очень похож на профиль исп. 1 из 5-го класса. Похожи и другие показатели: 

КПВ в предыдущем задании на чтение изолированных слов равно 3 словам, оценка 

воспроизведения текста – 3. 
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11 класс (рис. 6). 

Исп. 3. В ДПЧ у исп. 3 есть много относительно длинных ВЧ, которые 

совпадают с концами синтагм или предложений. При этом, два длинных ВЧ 

предшествуют концу предложения на одно (позиция 8) или даже два (позиция 38) 

слова. То есть задержка чтения происходит в том месте, где она наименее уместна. 

Возможно, что здесь испытуемый спрогнозировал заключительные слова предложения, 

как это происходит, например, при завершении незаконченного стереотипного 

высказывания (клише). В задании на чтение изолированных слов исп. 3 показал 

хороший результат – правильно воспроизведено 11 из 30 предъявленных слов, правда, 

при довольно медленном чтении слов (средняя скорость – 3,4 с/слово, что указывает на 

возможное наличие установки на запоминание). Средняя скорость чтения текста у 

исп. 3 была намного выше и составила 1,3 с/слово. Воспроизведение почти буквально 

повторяет оригинал и получило наивысшую оценку 5. 

Исп. 24. Только одно ВЧ средней длительности (позиция 50) совпало у этой 

испытуемой с концом предложения и только одно ВЧ немного превысило 2 с. Это 

говорит о том, что данная испытуемая по-своему структурирует читаемый текст, не 

следуя за его «объективной» структурой. Несмотря на очень высокую скорость чтения, 

оценка воспроизведения у этой испытуемой хорошая. Сочетание высокой скорости 

чтения с хорошим качеством воспроизведения свидетельствует как о достаточно 

развитом навыке чтения, так и о хорошей рабочей памяти.  

 

 
 

Рис. 6. Примеры ДПЧ у двух испытуемых 11-го класса 
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ДПЧ остальных испытуемых либо мало отличаются от рассмотренных, либо 

занимают промежуточное положение, то есть состоят из различного соотношения 

коротких и длинных ВЧ.  

Из анализа всех ДПЧ следует, что чем больше соответствие между 

позиционными распределениями длинных ВЧ и синтаксическими маркерами 

семантических фрагментов текста, тем выше качество воспроизведения последнего. 

Относительно быстро читающие испытуемые (с преобладанием интервалов до 1 с), как 

правило, не задерживаются на синтаксических маркерах. В результате большая часть 

смысловых фрагментов текста прочно не фиксируется в сознании читающего и не 

удерживается в его рабочей памяти, что, в свою очередь, приводит к низкому качеству 

воспроизведения.  

В ДПЧ испытуемых встречаются длинные ВЧ, которые находятся внутри 

предложения и не совпадают с границами синтагм. Это говорит о том, что в процессе 

чтения испытуемый по-своему структурирует значения слов и интегрирует их в 

смысловые фрагменты. Здесь мы имеем факт несовпадения объективного и 

субъективного синтаксиса, что является признаком активной внутренней работы 

читающего с текстом.  

 

3. Сравнение двух серий 
 

Скорость чтения и качество воспроизведения. Слова в тексте (2-я серия) 

читались в среднем быстрее, чем изолированные слова (1-я серия). Эта разница, почти 

одинаковая для всех классов, хорошо видна на рис. 7. Здесь видно также, что 5-

классники демонстрируют более высокую скорость как при чтении изолированных 

слов, так и при чтении текста.  

 

 
 

Рис. 7. Сравнение скоростей чтения в двух сериях. Числа над столбиками 

соответствуют показателям качества воспроизведения (КПВ для 1-й серии, по 

данным табл. 2 и оценки для 2-й серии, по данным табл. 3) 

 



 ISSN 2076-7099 
Психологический журнал 

Международного университета природы, общества и человека «Дубна» 

Dubna Psychological Journal 

Назаров, Белякова 
№ 2, с. 1-17, 2015 

www.psyanima.ru 
 

16 

В 1-й серии качество воспроизведения прочитанного измерялось показателем 

КПВ, во 2-й серии – средней «экспертной» оценкой. Динамика КПВ и экспертных 

оценок в этих сериях оказалась сходной. В 1-й серии КПВ повышалось при переходе от 

7-го класса к 9-му и далее к 11-му (среднее КПВ = 3,7; 5,4; 7, соответственно). Во 2-й 

серии экспертные оценки существенно повысились при переходе от 5-го класса к 7-му 

и продолжали повышаться далее, хотя и в более замедленном темпе (2,4; 3,4; 4,4; 4,8). 

Таким образом, на интервале от 7-го до 11-го классов включительно наблюдается 

монотонное улучшение как воспроизведения изолированных слов, так и качества 

воспроизведения текста.  

Динамические профили чтения. В 1-й серии подавляющая часть слов читалась в 

узком минимаксном диапазоне ВЧ, о чем свидетельствуют относительно небольшие 

величины стандартных отклонений у большинства испытуемых. Во 2-й серии в ДПЧ 

появлялось несколько длинных ВЧ, выделяющихся на фоне более многочисленных , но 

меньших по величине ВЧ. Именно эти длинные ВЧ вносят свой более весомый вклад в 

стандартные отклонения, которые при чтении текстов превышают величины 

стандартных отклонений при чтении изолированных слов. Исключением здесь 

являются 5-классники, у которых разница между стандартными отклонениями для двух 

серий незначительна. 

Для всех классов характерно, что чем лучше синхронизация относительно 

длинных ВЧ с синтаксическими структурными единицами текста – границами между 

синтагмами и концами предложения, – тем выше оценка качества воспроизведения. 

Однако ни в одном случае, даже при отличных оценках воспроизведения не 

наблюдалось полной синхронизации. 

 

Выводы 
 

1. В период с 7-го по 11-й классы объем кратковременной памяти учеников, 

измеряемый количеством правильных воспроизведений изолированных слов из 30 

предъявленных, увеличивается в среднем с 3,7 до 7 слов. Ученики 5-го класса с 

показателем 4,6 слов занимают промежуточное место между 7 и 9 классами. Заметим, 

что здесь речь идет преимущественно о непроизвольной рабочей памяти, поскольку 

она входила в состав основной деятельности учеников, то есть чтения, и, во-вторых, 

перед учениками не ставилась цель запомнить читаемые слова. В тех случаях, когда 

ученики все же ставили перед собой такую цель, т.е. речь шла о произвольной рабочей 

памяти, ее объем увеличивался и составлял от 10 до 18 слов, что почти совпадает с 

аналогичным показателем для более взрослых испытуемых в тесте на произвольную 

кратковременную память. 

2. Качество воспроизведения связного текстового материала, прочитываемого 

без установки на запоминание, возрастает на всем протяжении наблюдаемого 

возрастного периода; для 5, 7, 9 и 11-го классов оценки качества воспроизведения, 

выставленные по 5-балльной шкале, равны в среднем 2,4; 3,4; 4,4; 4,8. При этом в 5 

классе не было ни одной оценки выше 3, а в 11 классе – ни одной оценки ниже 4. 

3. Средняя скорость чтения изолированных слов во всех классах ниже, чем 

средняя скорость чтения слов в составе текста. Прирост скорости чтения 

текстообразующих слов составил в 5 классе около 100%, в 7 классе – около 80%, в 9 и 

11 классах – около 70%. 

4. Динамические профили чтения (ДПЧ) изолированных слов отличаются от 

ДПЧ текста более узким минимаксным диапазоном времен чтения (ВЧ) одного слова и 

меньшим разбросом ВЧ. Характерным признаком ДПЧ текста является наличие 

нескольких относительно длинных ВЧ на фоне более многочисленных коротких ВЧ. 



 ISSN 2076-7099 
Психологический журнал 

Международного университета природы, общества и человека «Дубна» 

Dubna Psychological Journal 

Назаров, Белякова 
№ 2, с. 1-17, 2015 

www.psyanima.ru 
 

17 

5. Синхронизация положительных экстремумов ВЧ с границами синтагм и 

предложений обеспечивает более высокую оценку воспроизведения прочитанного 

текста. 

6. Конфигурация ДПЧ неоднозначно связана с качеством воспроизведения 

прочитанного текста. Это можно объяснить тем, что ДПЧ отражает процессуальную 

часть чтения на протяжении всех его микроинтервалов, в то время как в 

воспроизведении отражены качества конечного продукта чтения. В последнем могут не 

сохраняться возникавшие ранее смысловые образования из-за влияний ретро- и 

проактивной интерференции, слабой способности читающего распределять внимание 

между уровнем смыслообразования и уровнем семантизации значений воспринимаемых 

слов, а также из-за недостаточно развитого навыка произвольного извлечения 

содержимого из памяти.  

7. Динамика скорости чтения, отраженная в ДПЧ, не однозначно связана с 

качеством воспроизведения прочитанного. Относительно быстрому чтению, при 

котором практически отсутствуют длинные ВЧ, могут соответствовать 

воспроизведения как низкого, так и высокого качества. В первом случае мы имеем, 

скорее всего, механическое чтение, при котором фиксируются значения слов, но 

отсутствует параллельное смыслообразование. Во втором случае семантизация 

перцептивного материала происходит параллельно как на уровне значений, так и на 

смысловом уровне, что и обеспечивает высокое качество воспроизведения. 
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